Uchwala Nr V1/54/15
Rady Miejskiej KoSciana

z dnia 21 maja 2015,

W sprawie rozpatrzenia protestu wyborczego dotyczacego wyborow Rady Osiedla Generala
Wiadystawa Sikorskiego

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym /t.j.
Dz. U.z 2013, poz. 594 ze zm./ oraz w zwiazku z §5 Statutu Osiedla Generala Wiadystawa
Sikorskiego przyjetego Uchwata Nr XXXIV/411/05 Rady Miejskiej Kosciana z dnia 31 sierpnia
2005 roku /Dz. Urz. Woj. WIkp. z 2005 r. Nr 151 poz. 4137/ Rada Miejska Ko$ciana uchwala, co

nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu protestu wyborczego dotyczacego przeprowadzenia w dniu 27 kwietnia
2015 roku wyborow Rady Osiedla Generata Wladystawa Sikorskiego, postanawia si¢ niniejszy protest

uznaé za niezasadny, z przyczyn opisanych w uzasadnieniu.
§ 2. Wykonanie uchwaly zleca si¢ Przewodniczagcemu Rady Miejskiej Kos$ciana.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady

(-) Piotr Ruszkiewicz




Uzasadnienie do Uchwaty Nr V1/54/15
Rady Migjskiej Ko$ciana
z dnia 21.05.2015 .

W dniu 04 maja 2015 roku zostato skierowane do Rady Miejskiej Kosciana pismo zatytulowane
"Protest wyborczy"”, w ktérym to pisSmie mieszkaniec wnosi o stwierdzenie niewazno$ci
przeprowadzonych w dniu 27 kwietnia 2015 roku wyboréw do Rady Osiedla Generata Wiadystawa
Sikorskiego.

W uzasadnieniu swego pisma wnoszacy podniost zarzuty, a mianowicie:
- istotnego naruszenia prawa polegajacego na niedochowaniu zasady tajnosci gtosowania,

- wkroczenie przez przewodniczacego zebrania i pracownika Urzedu Miejskiego w KoScianie

w kompetencje komisji skrutacyjnej zebrania poprzez zbieranie do urny gltosow,

- niemozno$¢ zweryfikowania, czy uczestnicy zebrania posiadali czynne i bierne prawo

wyborcze.

W dniu 14.05.2015 r. skierowalem pismo celem rozpatrzenia ,,protestu wyborczego” przez

Komisj¢ Rewizyjng Rady Miejskie;j.

Komisja Rewizyjna podczas posiedzenia w dniu 18 maja 2015 r. rozpatrzyla zlozony "protest

wyborczy" i wnosi 0 jego odrzucenie z nastepujacych przyczyn:

1/ Nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem niedochowania zasady tajnos$ci glosowania podczas
wyboréw Rady Osiedla albowiem, jak wynika to migdzy innymi z pisma skladajacego protest,
wybory przeprowadzone zostaly na auli przeznaczonej dla 200 oséb, a wiec sali o znacznych
wymiarach, w ktorej w zebraniu uczestniczyto jedynie 45 osob, a zatem kazdy z uczestnikow
zebrania gdy tylko chciat, mogt oddali¢ si¢ w miejsce uniemozliwiajace pozostatym uczestnikom

zauwazenie jak i1 na kogo glosowat.

Na uwage zasluguje, ze sam skarzacy dwukrotnie podnidst, ze komisja skrutacyjna : "udala si¢
w ustronne miejsce sali”, a wiec stwierdzil on, ze miejsca takie w sali istniaty i ktokolwiek tylko
chciat mogt w takie miejsce si¢ udaé, tak by w sposob niewidoczny dla pozostatych uczestnikow

zebrania oddac swoj glos.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze tajnos$¢ glosowania to przywilej glosujacego, a nie obowigzek,
a zatem gdy glosujacy majgc ku temu warunki oddaje swoj glos bez zachowania tajnosci, t].
umozliwiajgc innym zapoznanie si¢ z trescig swojej w tym zakresie decyzji, to jest to jego wola i z
tego tytulu nie mozna stwierdza¢, ze nie zostata dochowana zasada tajnosci. A zatem skoro pare¢ czy

kilkanascie 0sob nawet w wyborach tajnych oddawato swdj glos informujac si¢ wzajemnie




o swoich preferencjach wyborczych, to réwniez nie mozna podnosi¢ zarzutu o braku tajnoSci

danych wyboroéw, bowiem jak podniesiono wyzej jest to przywilej glosujacego, a nie obowigzek.

2/ Niezasadny jest zarzut przejecia pewnych kompetencji komisji skrutacyjnej przez
przewodniczacego zebrania, czy tez pracownika Urzedu Miejskiego. Z protokotu z zebrania wynika
bowiem, ze nie jest prawda by przewodniczacy zebrania w trakcie oddawania gltosoOw zbierat karty
do glosowania. Jest natomiast faktem, ze pracownik UM nidst urn¢ do ktorej uczestnicy zebrania
oddawali swe glosy. Wykonywat on zatem tylko i wylacznie funkcje techniczng i w zaden sposob

nie mogt poprzez swoje dziatania wptyngé na wynik wyborow.

Zarzut, ze w trakcie zbierania glosow mogt on zauwazy¢ jak kto glosowal jest rowniez
niezasadny. Gdyby nawet hipotetycznie przyja¢, ze przewodniczacy w trakcie glosowania
przechadzal si¢ po sali, to jak podniesiono wyzej, kazdy kto tylko chcial zachowa¢ w tajemnicy
swoja decyzje¢ wyborcza mogt tego z tatwoscia dokonaé idac w ustronne miejsce sali. Glos za$

wrzuci¢ do urny w taki sposob aby uniemozliwi¢ jego odczytanie podczas wrzucania.

3/ Niezasadny jest rOwniez trzeci zarzut, a mianowicie niemozno$¢ zweryfikowania czy
wszystkie osoby biorgce udziat w zebraniu posiadaty czynne i bierne prawo wyborcze. Lista 0s6b
uczestniczgcych w zebraniu, a zatem iw glosowaniu wynika z listy obecnosci 0sdb bioracych
udzial w zebraniu. W zebraniu uczestniczy¢ za$ moze kazdy mieszkaniec danego osiedla. Nie jest
zatem podstawg prawa uczestniczenia w zebraniu zameldowanie, a zamieszkiwanie na danym
terytorium. Skoro kryterium uczestnictwa w zebraniu jest zamieszkiwanie na danym terytorium,
a nie zameldowanie, to brak jest technicznych mozliwosci dokonania takiej weryfikacji. To
mieszkaniec danego osiedla przychodzac na zebranie 1 wpisujac si¢ na liste obecnosci "o$wiadcza",
ze takie prawa posiada. Z powyzszego wynika zatem, ze kazdy mieszkaniec, ktory umieszczony
zostal na liscie obecno$ci ma czynne i bierne prawo wyborcze. Zauwazy¢ nalezy, ze trakcie calego
zebrania, aw szczegodlnosci podczas gltosowania nad wyborem Rady Osiedla, nikt z uczestnikéw
zebrania, wtym roéwniez skladajacy protest, nie podniost zarzutu, czy tez watpliwosci co do

czynnego lub biernego prawa wyborczego przez ktoregokolwiek z uczestnikow zebrania.
W wyniku powyzszego proponuj¢ podjecie uchwaly w zaproponowanym brzmieniu.

Przewodniczacy Rady

(-) Piotr Ruszkiewicz




