UCHWALA NR XIV/I’LGl/16
RADY MIEJSKIEJ KOSCIANA

Z dnia 28 kwietnia 2016 r.

w sprawie odpowiedzi na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. 2012 r., poz. 270, ze zmianami) i art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. 2016 r., poz. 446)

uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. 1. Rada Miejska Kosciana wnosi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
odpowiedz na skarge ztozong przez Prokuratora Okr¢gowego w Poznaniu na uchwate nr XV/142/12
Rady Miejskiej Ko$ciana z dnia 10 maja 2012 r. w sprawie nadania statutu Osrodkowi

Rehabilitacyjnemu w Koscianie.
2. Tre$¢ odpowiedzi na skarge, o ktoérej mowa w ust. 1, stanowi zalgcznik do uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Burmistrza Miasta Kosciana do przekazania skargi wraz z aktami sprawy,
niniejszg uchwata oraz odpowiedzia na skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w

Poznaniu.

§ 3. 1. Udziela si¢ petlnomocnictwa procesowego adwokatowi Piotrowi Ciepierskiemu do
reprezentowania Rady Miejskiej Kosciana w postgpowaniu przed Wojewodzkim Sadem

Administracyjnym w Poznaniu.

2. Pelnomocnictwo, o ktérym mowa w ust. 1, upowaznia do udzielania pelnomocnictw

substytucyjnych.
§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

(-) Piotr Ruszkiewicz
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Zalacznik

do uchwaly Nr X1V/161/16
Rady Miejskiej KoSciana
z dnia 28 kwietnia 2016 r.

Koscian, dnia 28 kwietnia 2016 roku

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu

ul. Ratajczaka 10/12

61-815 Poznan

Skarzgcy: Prokurator Okregowy w Poznaniu
Prokuratura Okregowa w Poznaniu
Wydzial 11 Postgpowania Sagdowego
ul. Solna 10, 61-736 Poznan

Organ: Rada Miejska Ko$ciana
Al. Kosciuszki 22, 64-000 Koscian

ODPOWIEDZ
Rady Miejskiej KoSciana na skarge Prokuratora Okregowego w Poznaniu z dnia 25
marca 2016 r. na uchwale Rady Miejskiej Kosciana nr XV/142/12 z dnia 10 maja 2012 r.

w sprawie nadania statutu Osrodkowi Rehabilitacyjnemu w Koscianie

W odpowiedzi na skarge Prokuratora Okrggowego w Poznaniu z dnia 25 marca 2016
r. (sygn. akt prokuratorskich: PO II Pa 86.2016), doreczonej na adres Urzedu Miejskiego
Kosciana w dniu 31 marca 2016 r., na uchwale Rady Miejskiej Kosciana nr XV/142/12 z dnia
10 maja 2012 r. w sprawie nadania statutu Osrodkowi Rehabilitacyjnemu w Koscianie, na

podstawie art. 54 § 2 1 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
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sagdami administracyjnymi (dalej: ppsa), t.j. Dz.U. 2012 r., poz. 270 ze zm., Rada Miejska

Kosciana:

1) przekazuje przedmiotowa skarge wraz z uporzadkowanymi i ponumerowanymi aktami

sprawy,

2) uwzglednia przedmiotowg skarge w cato$ci, jako uzasadniong,

3) wskazuje, iz zaskarzona uchwata zostata wydana bez podstawy prawnej,

4) przekazuje uchwatge Nr XIV/156/16 Rady Miejskiej Kosciana z dnia 28 kwietnia 2016 r.
w sprawie statutu Samodzielnego Publicznego Zakladu Opicki Zdrowotnej Osrodka
Rehabilitacyjnego w Kos$cianie, zawierajacg postanowienie o wejsciu w zycie uchwaty po
uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w wojewddzkim dzienniku urzgdowym,

5) wnosi 0 umorzenie postegpowania na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 ppsa.

UZASADNIENIE

Skargg z dnia 25 marca 2016 r. (data wptywu 31 marca 2016 r.) Prokurator Okrggowy
w Poznaniu zaskarzyt w catosci uchwate Rady Miejskiej Kosciana nr XV/142/12 z dnia
10 maja 2012 r.w sprawie nadania statutu O$rodkowi Rehabilitacyjnemu w KoScianie.
Zaskarzonej uchwale prokurator zarzucit naruszenie przepisow art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1, art.
42 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. 2015, poz. 1515 ze zm.)
w zw. z art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 1 1 art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i
niektorych innych aktow prawnych (t.j. Dz.U. 2015, poz. 1484 ze zm.) 1 art. 88 ust. 1
Konstytucji RP  poprzez bezzasadne zaniechanie opublikowania ww. uchwaty
w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Wielkopolskiego, co spowodowato, ze nie wigze
ona adresatow wyslowionych w niej norm prawnych i nie wywotuje skutkow prawnych.
W zwigzku z tym prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznosci uchwaly nr XV/142/12 Rady
Miejskiej Kosciana z dnia 10 maja 2012 r. w sprawie nadania statutu Osrodkowi
Rehabilitacyjnemu w Koscianie (dalej: ORK).

Po dokonaniu analizy przedmiotowej skargi oraz ww. statutu ORK, Rada Miejska
Kosciana uwzglednita przedmiotowg skarge w calosci stwierdzajac, ze zarzuty, wnioski, jak
1 wskazana w tresci skargi podstawa prawna sg uzasadnione. Zatem Rada Miejska Kos$ciana
podjeta w dniu 28 kwietnia 2016 r. uchwale w przedmiocie statutu ORK, ktora wejdzie
w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w wojewodzkim dzienniku urzgdowym.
W zwigzku z tym postgpowanie powinno zosta¢ umorzone, albowiem stalo sie¢

bezprzedmiotowe wskutek podjecia uchwaly w sprawie statutu ORK. Takie dziatanie oraz
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wniosek organu o umorzenie postgpowania w przedmiotowej sprawie nie zmierza do obejscia
prawa oraz nie spowoduje utrzymania w mocy aktu prawnego dotknig¢tego wada prawna,
zatem wnioski sformutowane w petitum uznac¢ nalezy za stuszne i zasadne.

Wskaza¢ nalezy, ze uwzglednienie skargi 1 podjecie uchwaly z dnia 28 kwietnia 2016
r. w sprawie statutu ORK stalo si¢ konieczne, aby wyeliminowac¢ z obrotu prawnego uchwate
wzbudzajaca watpliwosci w zakresie jej obowigzywania z uwagi na zawarte w niej
postanowienie ,,0 wejsciu w zycie z dniem ogloszenia”. Zard6wno w doktrynie, jak
1 w judykaturze zachodza rozbiezno$ci co do interpretacji poszczegodlnych postanowien
statutowych, co wptywa na ocen¢ danego aktu, a mianowicie, czy jest on aktem prawa
wewnetrznego, czy prawa miejscowego. Rowniez z analizy dotychczasowych aktéw organow
nadzorczych, dokonujacych analizy poszczegélnych statutéw wynika, iz pojawiajg si¢
rozbieznos$ci oraz kontrowersje w tym zakresie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych, akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace,
oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich
ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy. W przedmiotowej sprawie
nalezato zatem rozwazy¢, czy stusznie prokurator uznat, iz statut ORK zawiera postanowienia
mogace przesadzac o tym, iz jest to akt prawa miejscowego. Pozytywne stwierdzenie w tym
zakresie implikuje wniosek, ze zaskarzona uchwala zostata podj¢ta bez podstawy prawnej,
albowiem nie przewidziano wyjatku, zgodnie z ktorym tego typu statut nie podlegatby
ogloszeniu lub jego ogloszenie mogloby nastagpi¢ w inny sposoéb (jak to mialo miejsce
w przedmiotowej sprawie, poprzez publikacje w formie dokumentu elektronicznego na
stronie internetowej Urzedu Miejskiego Ko$ciana oraz w BIP). Nie przewidziano takze
wyjatku, zgodnie z ktorym wejécie w zycie mogloby nastapi¢ bez odpowiedniego vacatio
legis (a wigc z dniem ogloszenia).

Analizujac statut ORK mozna dojs¢ do wniosku, ze zawiera on postanowienia
o charakterze funkcjonalnym, wewnetrznym. Statut w swej tresci przypomina bowiem statut
spotki prawa handlowego, w ktérym uregulowania dotycza nazwy, siedziby, organow, czy
przedmiotu dziatalno$ci. Nalezato si¢ jednak zastanowié, czy statut zawiera rOwniez normy
powszechnie obowigzujace, o charakterze normatywnym, generalnym i abstrakcyjnym.
Watpliwosci, na skutek skargi prokuratora wzbudzily postanowienia § 7 ust. 112, jak rowniez
(wprawdzie w mniejszym zakresie) § 6 statutu ORK.

Niewatpliwie statut zostat wydany na podstawie stosownych przepisOw prawa, a wiec

jest aktem normatywnym. Pozostaje zatem ustalenie, czy ww. postanowienia (wzbudzajace
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watpliwos$¢) moga nosi¢ cechy abstrakcyjnosci 1 generalnos$ci. Uznaé nalezy, iz zaskarzona
uchwata w sprawie nadania statutu ORK w KoS$cianie wydana zostala na podstawie
1 w granicach upowaznienia ustawowego zawartego w art. 42 ust. 4 ustawy o dziatalnosci
leczniczej. Tres¢ statutu ORK stanowita integralng cze¢s$¢ zaskarzonej uchwaty, jako
zalacznik. Statut, we wskazanej wyzej czg$ci, zawiera normy o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym, zgodnie z aktualnym pogladem judykatury. Jest to zatem akt prawa
miejscowego. Normy te nie konsumuja si¢ poprzez jednokrotne zastosowanie,
a postanowienia statutu moga ksztattowacé okreslone prawa pewnej kategorii potencjalnych
adresatow, tj. pacjentow, osob schorowanych, wymagajacych podj¢cia odpowiedniego
leczenia w ramach wyeksplikowanych celéw i zadan ORK. Zaskarzona uchwata nie ma zatem
jedynie charakteru wewnetrznego, sprowadzajacego si¢ do relacji pomigdzy organami
zakladu (rehabilitacyjnego), gdyz jej postanowienia okreslaja roéwniez uprawnienia
podmiotdw zewnetrznych poprzez wskazanie rodzaju oferowanych przez ORK $wiadczen
zdrowotnych. Wskutek tego zakwestionowana przez prokuratora uchwata stanowi akt prawa
miejscowego, a wigc podlegata obowigzkowi publikacji w wojewodzkim dzienniku
urzedowym (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 wrze$nia 2012 r., II
OSK 1818/12. opubl. Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego 1 Wojewoddzkich
Sadow Administracyjnych rok 2013, Nr 4, poz. 63, str. 98).

Powyzsze moze znalezé swoje uzasadnienie réwniez w tresci art. 15 ustawy
o dzialalnos$ci leczniczej, zgodnie z ktorym pomiot leczniczy nie moze odmowi¢ udzielenia
Swiadczenia zdrowotnego osobie, ktora potrzebuje natychmiastowego udzielenia takiego
swiadczenia ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia. Z kolei w mysl art. 42 ust. 1 ww.
ustawy ustrdé] podmiotu leczniczego niebedacego przedsiebiorca, a takze inne sprawy
dotyczace jego funkcjonowania nieuregulowane w ustawie okresla statut. Statut nadaje
podmiot tworzacy (art. 42 ust. 4 ustawy o dziatalnosci leczniczej). Korelacja ww. przepisow
ze stanem faktycznym pozwala wnioskowac, ze statut nadany przez jednostke samorzadowa,
w ktorej zawarte s3 normy nieindywidualne i nie konsumujace si¢ jednorazowo, na podstawie
upowaznienia ustawowego, zawiera przepisy prawa miejscowego. Statut ORK okresla cele
1 zadania osrodka, jak rowniez wskazuje na zakres realizowanych przez ten osrodek
Swiadczen zdrowotnych. Kazdy zatem moze, powotujac si¢ na przepisy ww. ustawy oraz
statut ORK, domaga¢ sie realizacji swiadczen oferowanych przez te jednostke — co jest
zbiezne z aktualnym pogladem judykatury.

Skoro statut ORK zawiera normy prawne, powszechnie obowigzujace, a wigc jest

normatywnym aktem prawa miejscowego, to nalezalo go opublikowaé. Po uptywie
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odpowiedniego vacatio legis uchwata nadajagca Osrodkowi Rehabilitacyjnemu w Koscianie
mogta wejs¢ w zycie, pod warunkiem jej opublikowania w odpowiedni sposob. Ustawodawca
nie przewidzial przepisu szczegdlnego, ktory umozliwialby wejscie w zycie zaskarzonej
uchwaty z dniem jej podjecia oraz publikacje w przyjety w tej sprawie sposob.

Majac na uwadze powyzsze, wnosi si¢ jak W petitum niniejszego pisma.

Przewodniczacy Rady

(-) Piotr Ruszkiewicz

Zalaczniki:

1) uporzadkowane i ponumerowane akta sprawy,

2) uchwata Nr X1V/156/16 Rady Miejskiej Kosciana z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie
statutu  Samodzielnego  Publicznego  Zakltadu  Opieki  Zdrowotne]  Osrodka
Rehabilitacyjnego w Koscianie,

3) skarga Prokuratora Okregowego w Poznaniu z dnia 25 marca 2016 r.,

4) 2 odpisy pisma wraz z zalgcznikami.
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