UCHWALA NR XIV/I}62/16
RADY MIEJSKIEJ KOSCIANA

Z dnia 28 kwietnia 2016 r.

w sprawie odpowiedzi na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. 2012 r., poz. 270, ze zmianami) i art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. 2016 r., poz. 446)

uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. 1. Rada Miejska Kosciana wnosi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
odpowiedz na skarge ztozong przez Towarzystwo Budownictwa Spolecznego Ziemia Kos$cianska
Sp. z 0. 0., z siedzibg w Koscianie, ul. Wisniowa 2/1 na uchwate nr XI/107/07 Rady Miejskie;j
Kos$ciana z dnia 13 sierpnia 2007 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego terenu potozonego w Koscianie przy ul. Czempinskie;.
2. Tre$¢ odpowiedzi na skargg, o ktoérej mowa w ust. 1, stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Burmistrza Miasta Kosciana do przekazania skargi wraz z aktami sprawy,
odpowiedzi na skarge oraz niniejszej uchwaty do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w

Poznaniu.

§ 3. 1. Udziela si¢ petnomocnictwa procesowego adwokatowi Piotrowi Ciepierskiemu do
reprezentowania Rady Miejskiej Ko$ciana w postgpowaniu przed Wojewoddzkim Sadem

Administracyjnym w Poznaniu.

2. Pelnomocnictwo, o ktorym mowa w ust. 1 upowaznia do udzielania pelnomocnictw

substytucyjnych.
§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

(-) Piotr Ruszkiewicz
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Zalacznik

do uchwaly Nr XI1V/162/16
Rady Miejskiej Kosciana
z dnia 28 kwietnia 2016 r.

Koscian, dnia 28 kwietnia 2016 roku

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
ul. Ratajczaka 10/12
61-815 Poznan

Skarzacy: Towarzystwo Budownictwa Spotecznego
Ziemia Koscianska Spotka z o.0.

ul. Wisniowa 2/1

64-000 Koscian

Organ: Rada Miejska Kosciana
Al. Kosciuszki 22
64-000 Koscian

sygn. akt: 1V Dz. K. Og. 14/16

ODPOWIEDZ NA SKARGE Z DNIA 25 MARCA 2016 ROKU W SPRAWIE
STWIERDZENIA NIEWAZNOSCI UCHWALY RADY MIEJSKIEJ KOSCIANA NR
X1/107/07 Z DNIA 13 SIERPNIA 2007 ROKU, ZATWIERDZAJACEJ MIEJSCOWY

PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi t. j. dnia 26 stycznia 2012 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 270 z p6zn. zm),
dalej ,,ppsa” Rada Miejska Kosciana przekazuje skarge z dnia 25 marca 2016 roku, dorgczong
31 marca 2016 roku, w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Rady Miejskiej
Ko$ciana nr XI/107/07, z dnia 13 sierpnia 2007 roku, zatwierdzajgcej miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dla Osiedla Ogrody w Koscianie wraz z kompletnymi i
ponumerowanymi aktami sprawy i na podstawie art. 151 ppsa wnosi 0 oddalenie skargi w

calo$ci, ewentualnie o oddalenie skargi w czesSci.
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UZASADNIENIE

W dniu 31 marca 2016 roku do Gminy Miejskiej w Koscianie wptyneta, przekazana
przez Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu skarga Towarzystwa Budownictwa
Spotecznego Ziemia Koscianska Spotka z 0.0. o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Rady
Miejskiej Kosciana nr XI/107/07 z dnia 13 sierpnia 2007 roku, zatwierdzajacej miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego dla Osiedla Ogrody w Ko$cianie. Wobec powyzszego
zachowujac 30-dniowy termin wskazany w art. 54 § 2 ppsa do przekazania skargi sadowi
wraz z kompletnymi i uporzadkowanymi aktami sprawy niniejszym wraz z niniejszg
odpowiedzig na ww. skarge przesytam akta sprawy, w pierwszej kolejnosci wnoszac o

oddalenie w calosci przedmiotowej skargi jako bezzasadnej.

Zgodnie bowiem z dyspozycjg zawartg w art. 101 Ustawy z dnia 08 marca 1990 r. t. j.
z dnia 17 wrze$nia 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 z pdzn. zm.), dalej: ,,usg” kazdy, czyj
interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub zarzadzeniem podjetymi przez

organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym

wezwaniu _do usunigcia naruszenia - zaskarzy¢é uchwale lub zarzadzenie do sadu

administracyjnego.

Oznacza to, ze warunkiem wniesienia skargi na uchwate lub zarzadzenie organu
gminy jest, oprocz wykazania naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia uchwatg lub
zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej,

uprzednie bezskuteczne wezwanie do usunigcia naruszenia, co nalezy rozumie¢ w ten sposob,

ze przed wniesieniem skargi do sadu administracyjnego skarzacy ma obowigzek wezwac

organ do usunig¢cia naruszenia i to wezwanie ma by¢ bezskuteczne.

Art. 101 usg przewiduje jako jedng z przestanek skargi o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia skarzgcego. W niniejszej sprawie
takiej przestanki skarzacy, nie tylko nie wykazat ale taka przestanka w ogole nie wystepuje.
Skarzacy wskazuje na ograniczenie przystugujacego jemu prawa wilasnosci nieruchomosci
objetych miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, jako na interes prawny,
ktéry uzasadnia wniesienie skargi. Wskaza¢ nalezy, iz skarzacy w Zzaden sposob w ogoéle nie
wykazal przystugiwania jemu prawa wlasnosci nieruchomos$ci objetych planem (o czym

ponizej) ani naruszenia jego interesu prawnego, naruszenia ktore to naruszenie (a nie sam
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interes prawny) jest podstawa wniesienia skargi; tak tez Wojewodzki Sad Administracyjny w
Krakowie w wyroku z dnia 19 lipca 2013 r. (sygn. akt: III SA/Kr 368/13): ,,legitymacja do
wniesienia skargi na uchwale organu jednostki samorzqdu terytorialnego do sqdu
administracyjnego przystuguje nie temu, kto ma w tym interes prawny, ale temu czyj interes
prawny zostal naruszony skarzonym rozstrzygnieciem. Naruszenie interesu prawnego
sktadajqcego takq skarge musi mie¢ przy tym charakter bezposredni, zindywidualizowany,
obiektywny i realny. Uchwala, czy tez konkretne jej postanowienia, musi wiec naruszac
rzeczywiscie istniejgcy w dacie podejmowania uchwaly interes prawny skarzgcego”. Juz z
twierdzen skarzacego wynika, iz ewentualne naruszenie nie ma przymiotu chociazby
obiektywnos$ci 1 realnosci. Twierdzen skarzacego o ewentualnym spadku wartosci
nieruchomos$ci nie mozna uznaé¢ za wystarczajagce do obiektywnego stwierdzenia takiego
ewentualnego spadku warto$ci; skarzacy jest strong postgpowania, postepowania, w ramach
ktérego przeciwstawne zapatrywania podmiotéw zostaja poddane pod rozstrzygnigcie
wlasciwego sadu, wlasnie ze wzgledu na réznice w ocenie stanu faktycznego i/lub prawnego
dokonywanego przez strony. W zaden sposdb nie mozna rowniez przyjac, iz ewentualne
naruszenie interesu prawnego skarzacego nosito przymiot realno$ci. Naruszenie bytoby realne
gdyby rzeczywiscie (oczywiscie jezeli naruszenie w ogole by wystapilo) skarzacy w strefie
ochronnej przed uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wybudowat budynki mieszkalne; zamiar wybudowania budynkéw mieszkalnych jest jednak

jedynie hipotetycznym zalozeniem skarzacego, ktore nie nosi przymiotu realnosci.

W odniesieniu do naruszenia interesu prawnego lub prawa skarzacego wskazac takze
nalezy na wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Opolu z dnia 27 grudnia 2011 r.
(sygn. akt: II SA/Op 385/11), w ktérym WSA stwierdzil, iz: ,,O ile naruszenie interesu
prawnego lub uprawnienia wnoszacego skarge w trybie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) jest zwigzane z
jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego, to sytuacja taka nie zachodzi,
gdy interes prawny lub uprawnienie zostaja naruszone, ale nastepuje to w zgodzie z
obowigzujacym prawem i w granicach przyshugujacego gminie wladztwa planistycznego, w
ramach ktorego ustala ona przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenow”. Oznacza to, iz
nawet gdyby uzna¢ (czemu organ zaprzecza), iz doszto do ewentualnego naruszenia interesu
prawnego skarzacego, to w niniejszej sprawie miato to miejsce w granicach prawa. Skarzacy

musiat liczy¢ si¢ z tym, ze jezeli nabywal dziatki gruntu nieobj¢te miejscowym planem
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zagospodarowania przestrzennego, to taki plan zostanie uchwalony i moze zmienié¢ si¢

(zgodnie z prawem) jego sytuacja faktyczna czy prawna.

Dyspozycja zawarta w art. 101 usg pozostaje w zgodzie z ogdlnymi postanowieniami
zawartymi w art. 52 ppsa, ktoérego dyspozycja zaklada, ze skarge mozna wnieS¢ po
wyczerpaniu $rodkow zaskarzenia, jezeli stuzyly one skarzacemu w postgpowaniu przed
organem wilasciwym w sprawie, chyba ze skarge wnosi prokurator, Rzecznik Praw
Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka, a przez wyczerpanie srodkow zaskarzenia nalezy
rozumie¢ sytuacje, w ktorej stronie nie przystuguje zaden S$rodek zaskarzenia taki jak:
zazalenie, odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, przewidziany w ustawie.

Przepisy ppsa stanowig wigc, ze gdy organ administracji podejmuje akty lub czynnosci
z zakresu administracji publicznej inne niz decyzje administracyjne 1 postanowienia i
jednoczes$nie ustawa nie przewiduje srodkow zaskarzenia na te akty i czynnos$ci to mozliwos¢
whniesienia skargi do sagdu administracyjnego jest uzalezniona od wczesniejszego wezwania

organu do usuni¢cia naruszenia prawa.

Jak stusznie zauwazyl Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 14 maja
2003 roku w sprawie o sygn. akt I SA 178/03 ,, pozytywnq przestankq wniesienia skargi na
uchwaty organu gminy jest bezskuteczne wezwanie do usunigcia naruszenia, do ktorego
stosuje si¢ przepisy o terminach zatatwiania spraw w postepowaniu administracyjnym (art.

101 ust. 3 ustawy o samorzqdzie gminnym). Wezwanie bedzie bezskuteczne, gdy organ gminy,

ktory podjgtl kwestionowang uchwate, odmowi usuniecia naruszenia albo nie wypowie sie w

tej materii_w_terminie, jaki obowigzuje przy zalatwianiu spraw w __postepowaniu

administracyjnym”.

Ze zgromadzonych w przedmiotowej sprawie akt wynika, ze skarzacy wnidst pismo
do usunigcia niezgodnos$ci z prawem, do Przewodniczacego Rady Miejskiej Kosciana, w dniu
03 czerwca 2013 roku natomiast organ wystosowal do skarzacego pismo z dnia 14 czerwca
2013 roku, w ktorym udzielil wyjasnien skarzacemu o podjetych do tej pory czynnosciach w
sprawie. Z wyjasnien tych wynika, iz Burmistrz Miasta Ko$ciana pismem z dnia 04 czerwca
2013 roku wystapit z zapytaniem do ENEA S.A. dotyczacym weryfikacji parametrow linii
elektroenergetycznej. Natomiast pismem z dnia 06 czerwca 2013 roku Burmistrz Miasta
Kos$ciana zwrocil si¢ do Pawta Niemca, projektanta planu zagospodarowania przestrzennego,

do ztozenia wyjasnien odnos$nie podstaw wprowadzenia do planu zapisow dotyczacych strefy
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ochronnej linii napowietrznej 110 kV. Ponadto w piSmie z dnia 12 czerwca 2013 roku,
adresowanym do Przewodniczacego Rady Miejskiej Kosciana, stanowigcym zatgcznik do
pisma z dnia 14 czerwca 2013 roku Burmistrz Miasta Ko$ciana wskazal, ze w dniu 29
pazdziernika 2009 roku Rada Miejska Kosciana podjeta uchwate nr XXXIII/358/09 w
sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu polozonego w Koscianie przy ul. Czempinskiej, a wigc wszczela
procedur¢ zmiany uchwaly bedacej przedmiotem rzeczonego wezwania do usuniecia

niezgodno$ci z prawem.

Co wigcej, w pismie z dnia 08 sierpnia 2013 roku skarzacy zostat poinformowany, ze
sporzadzone przez niego pismo z dnia 03 czerwca 2013 roku dotyczace usunigcia
niezgodno$ci z prawem zostanie uwzglednione w procedurze planistycznej jako wniosek do
zmiany planu.

W niniejszej sprawie nie sposob przyjac, iz wezwanie skarzacego byto bezskuteczne,
albowiem organ wypowiedzial si¢ we wskazanej przez skarzacego sprawie w terminie
obowigzujacym przy zalatwianiu spraw w postepowaniu administracyjnym, a takze podjat
dziatania majace na celu zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
informujac jednoczesnie skarzacego, ze zawarte przez niego uwagi zostang w tym zakresie
uwzglednione i potraktowane jako uwagi do zmiany miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze proces uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest czasochtonny, a to ze wzgledu na szereg czynnosci,
ktore nalezy podjac, aby zgodnie z zapisami ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym t. j. z dnia 5 lutego 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 199 z

pozn. zm.) uchwali¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Po podjeciu uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego organ
oglasza w prasie miejscowej oraz w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci o
przystapieniu do tych prac. Ogloszenie zawiera opis granic obszaru objgtego uchwalg o
przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego oraz informacje o mozliwosci sktadania
przez zainteresowanych wnioskow do tego planu. Wnioski sktada si¢ na pismie, w miejscu
podanym w ogloszeniu. W ogloszeniu o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego

nalezy takze okresli¢ termin sktadania wnioskéw, ktory nie moze by¢ krotszy niz 21 dni od
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dnia ogloszenia. Nastepnie organ wykonawczy gminy zawiadamia, na pismie, o podjeciu
uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu instytucje i organy wtasciwe do uzgadniania i
opiniowania planu a takze sporzadza projekt planu miejscowego rozpatrujac wnioski wraz z
prognoza oddzialywania na S$rodowisko oraz sporzadza prognoze skutkéw finansowych
uchwalenia planu miejscowego. Kolejnym etapem uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest wystapienie przez organ wykonawczy gminy o opini¢
do gminnej Iub innej wlasciwej, komisji urbanistyczno-architektonicznej, wojtow,
burmistrzow gmin albo prezydentdw miast graniczacych z obszarem objetym planem, w
zakresie rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym; regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska; wiasciwych organoéw administracji geologicznej w zakresie
terendéw zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych; Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej w zakresie telekomunikacji; wlasciwego organu Panstwowej Strazy Pozarnej 1
wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska w zakresie lokalizacji nowych zakladow o
zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznych awarii; wlasciwego panstwowego
wojewoOdzkiego inspektora sanitarnego; starosty jako wlasciwego organu ochrony srodowiska
w zakresie terenow zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych.

Nastgpnie organ wykonawczy gminy zobowigzany jest do wprowadzenia zmian
wynikajace z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien oraz ogloszenia, w sposob
okreslony w przepisach ustawy, o wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co
najmniej 7 dni przed dniem wyloZzenia tego projektu wraz z prognoza oddziatywania na
srodowisko do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz do zorganizowania w
tym czasie dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami. Dopiero po
wprowadzeniu zmian do projektu planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego o
wynikajace z uzyskanych opinii uwagi organ wykonawczy przedstawia radzie gminy projekt

planu miejscowego wraz z lista nieuwzglgednionych uwag.

Ze wzgledu na znaczaca ilos¢ czynno$ci, ktore musza zosta¢ podjete w celu
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie sposob jest spetni¢
zadania skarzacego w zakresie wskazania wigzacych terminéw, w ktérych zostanie
uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Jednocze$nie zaznaczyc
trzeba, ze w ustawie z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym ustawodawca nie narzucit organowi wykonawczemu gminy zadnych
terminow, z ktorych wynikatoby w jakim okresie nalezy sporzadzi¢ miejscowy plan

zagospodarowania przestrzennego. Okolicznos¢ ta wynika z faktu, iz w zaleznosci od
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przebiegu procedury planistycznej projekt nalezy stosownie modyfikowac 1 dostosowywac do
projektowanych rozwigzan przestrzennych, wynikajacych z dyskusji publicznych,

otrzymanych uzgodnien lub tez zalozen srodowiskowych.

Stosownie do  przywotanego  wczesniej  stanowiska  Naczelnego  Sadu

Administracyjnego ,,wezwanie bedzie bezskuteczne, gdy organ gminy, ktory podjgl

kwestionowang uchwate, odmowi usuniecia naruszenia albo nie wypowie sie w tej materii w

terminie, jaki obowiqzuje przy zalatwianiu spraw w postepowaniu administracyjnym”. W

rzeczonej sprawie nie sposob przyja¢ stanowiska, ze organ pozostawal bezczynny, wrecz
przeciwnie, wypowiedziatl si¢ w przewidzianym ustawowo terminie w kwestii zarzutow
skarzacego, informujac jednocze$nie o wszczeciu procesu zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Tak wiec nie sposdb przyjaé, ze wezwanie skarzacego
bylo bezskuteczne, a co za tym idzie nie zostata spetniona przestanka wskazana w art. 101 usg

warunkujgca skuteczne zlozenie skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

Wobec powyzszego wnosze¢ o oddalenie przedmiotowej skargi w calosci jako
bezzasadnej. W przypadku niepodzielenia przez Sad powyzszej argumentacji, z ostroznosci
procesowej, wnosz¢ o oddalenie skargi w czesci, ze wzgledu na ponizsze okolicznosci.

Wbrew twierdzeniom skarzacego nie sposob przyjac, ze zapisy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w obecnym brzmieniu, a wigc z uwzglednieniem szerszego
pasa strefy ochronnej niz wymagaja przepisy, prowadza do powstania pigciokrotnych strat w
zwigzku z niemoznoscig zagospodarowania terenu budowlanych pod budownictwo
mieszkaniowe. Twierdzenie to opiera si¢ jedynie na zwyklym przyjeciu, iz w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego ustalono pigciokrotnie szerszg strefe niz minimalnie
wymagaja przepisy. Wskaza¢ nalezy, ze skarzacy na poparcie swoich twierdzen nie
przytoczyt zadnych dowodow, w szczegolnosci nie zalaczyl do skargi opinii rzeczoznawcow,
ktore potwierdzatyby twierdzenia o wysokosci strat powstalych na skutek wyznaczenia
szerszej strefy ochronnej, co wigcej skarzacy nie wykazal nawet, iz jest wlascicielem dziatek
wymienionych w skardze. Wskazania wymaga bezsporny fakt, iz strona probujaca wykazac,
iz doszto do naruszenia jej praw w wyniku uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego powinna wykazac, ze jej prawa jako wlasciciela zostaty naruszone, a ponadto
powinna udowodnié, iz przystuguje jej tytut prawny do nieruchomosci objetej planem
zagospodarowania przestrzennego. Zdanie to podzielit Wojewddzki Sad Administracyjny we

Wroctawiu wyrokiem z dnia 23 listopada 2011 sygn. akt II SA/Wr 519/11. W uzasadnieniu
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wyroku Sad stwierdzit, ze ,, nie daje podstawy do wykazywania naruszenia interesu prawnego
podmiotu okolicznosé, ze strona posiada decyzje o warunkach zabudowy dla danej dziatki.
Wskaza¢ bowiem wypada, ze decyzja ta jest wydawana w sytuacji braku planu
zagospodarowania przestrzennego dla dziatki majgcej by¢ zainwestowang i wnioskodawca
nie musi legitymowac sie tytutem prawnym do takiego terenu. Odmienna sytuacja jest wtedy,
gdy strona legitymuje sie¢ decyzjg udzielajgcqg pozwolenia na budowe”. Dokonujac analizy
wskazanego orzeczenia bezspornym pozostaje okoliczno$¢, iz skarzacy powinien udowodnié
kazdg okoliczno$¢, na ktorg powoluje sie¢ w tresci skargi. W rozpatrywanym przypadku
skarzacy powinien oprécz wymienienia poniesionych strat rowniez wykaza¢ w jaki sposob

dokonat ich wyliczenia poprzez zataczenie odpowiedniej dokumentacji.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz nie mozna przyja¢, ze skarzacy poniost
pigciokrotng strate na skutek wyznaczenia szerszej strefy ochronnej. Twierdzenie to jest
sprzecznie z zapisami uchwaly o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Po
pierwsze zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w § 14 ust. 4 pkt 2)
wskazuja, Ze na terenie jednostki bilansowej SMN powierzchnia zabudowy nie powinna
przekroczy¢ 40 % powierzchni dziatki, z kolei przepisy § 14 ust. 4 pkt 6) ustalajg zakaz
lokalizowania budynkéw jedynie pod napowietrzng linig ekektroenegretyczng. Po drugie §
14 ust. 5 dopuszcza lokalizacje budynkéw innych niz mieszkalne w strefie ochronnej linii
elektroenergetycznej, co w sposdb oczywisty pozwala na zachowanie fadu przestrzennego 1
prowadzenie racjonalnej dzialalno$ci inwestycyjnej na wskazanym terenie. Nie sposob si¢
zatem zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze 70 % terenow spoiki zostalo pozbawione mozliwosci
zabudowy ze wzgledu na sie¢ napowietrzng. Po trzecie odnos$nie zarzutu ustalenia strefy
ochronnej dla napowietrznej linii elektroenergetycznej, w sposob niezgodny z prawem, nalezy
stwierdzi¢, iz zgodnie z norma PN-EN 50341-1:2005/A1:2010 ustalenia w zakresie
szerokosci pasa strefy ochronnej dla linii wysokiego napigcia dotycza wytacznie minimalnej
szerokos$ci strefy ochronnej. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom
skarzacego szerokos¢ strefy ochronnej nie zostata nadmiernie powigkszona, zostat bowiem w
niej zawarty tzw. pas technologiczny, konieczny do prawidtowej konserwacji napowietrznych

linii elektroenergetycznych.

Strefa ochronna to obszar znajdujacy si¢ w bezposrednim sgsiedztwie linii
energetycznej zwany inaczej pasem ochronnym, pojecie to nie jest tozsame z pasem

technologicznym, gdyz jego powierzchnia jest z reguly znacznie wigksza niz powierzchnia
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pasa energetycznego lezacego bezposrednio pod napowietrzng linig elektroenergetyczna.
Wyznaczenie strefy ochronnej w pasie przylegajacym do linii elektroenergetycznej
podyktowane jest konieczno$ciag ochrony ludzi przed dziataniem pola elektrycznego i
elektromagnetycznego  znajdujacego si¢  w  bliskoSci  przewodow 1 urzadzen
elektroenergetycznych, ochrong ludzi 1 mienia przed skutkami awarii linii takich jak chocby
jej zerwanie, jak rowniez niebezpieczenstwami zwigzanymi z praca innych urzadzen

elektrycznych lub elektroenergetycznych w tej strefie.

Pas technologiczny natomiast, czesto utozsamiany ze strefg ochronng, konieczny jest
dla prawidlowej obstugi linii elektroenergetycznej i jej urzadzen, zapewniajac zakladowi
energetycznemu - a szerzej przedsigbiorstwu przesylowemu - mozliwos¢ dokonywania
okresowych konserwacji linii, jej ewentualnych modernizacji oraz dokonywania napraw w
przypadku awarii. We wszystkich tych przypadkach technicy i inzynierowie zaktadu
energetycznego muszg mie¢ swobodny dostep do urzadzen elektroenergetycznych - kabli,
shupow, transformatorow 1 innych jej elementéw. Konserwacja napowietrznych linii
elektroenergetycznych wigze si¢ zawsze z konieczno$cig uzycia cigzkiego sprzetu, ktory musi
mie¢ zapewniony swobodny dojazd w obszar pasa technologicznego jak rowniez mozliwos¢
bezpiecznego manewrowania w jego obszarze, aby wykonywac¢ prace konserwacyjne badz

naprawcze w sposob bezpieczny dla zdrowia i zycia ludzkiego.

Majac na wzgledzie powyzsze czynniki, a takze réznice w uksztalttowaniu terenu na
poszczegbdlnych obszarach, dla ktorych ustalany jest miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, nie jest mozliwe wyznaczenie uniwersalnej szerokosci pasa technologicznego
dla wszystkich obszarow. Nalezy zatem przyjac, iz szeroko$¢ pasa ochronnego nie moze za
kazdym razem by¢ S$ciSle ustalona jedynie w oparciu o wysoko$¢ napigcia linii
elektroenergetycznej, organ dokonujacy ustalenia szerokosci obszaru ochronnego musi mie¢
na wzgledzie wskazane powyzej czynniki 1 kazdorazowo przyjmujac jako minimalng
szerokos¢ strefy ochronnej wskazanej w normie PN-EN 50341-1:2005/A1:2010,
zastanawiajac si¢ jednoczesnie czy w danym przypadku zasadnym jest poszerzenie wskazanej
strefy ochronnej o pas technologiczny ze wzgledu konieczno$¢ zapewnienia prawidtowej
obstugi linii elektroenergetycznej zaktadowi energetycznemu. W oparciu o powyzsze nie
sposOb zatem przyjacé, iz szkoda skarzacego jest pieciokrotnie wyzsza anizeli bylaby w

przypadku gdyby szerokos¢ strefy ochronnej byta wyznaczona w minimalnym zakresie.
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W przypadku nie podzielenia przez Sad powyzszej argumentacji wartym rozwazenia
przez Sad jest takze uchylenie zaskarzonej uchwaty jedynie w zakresie § 7 pkt. 7 albowiem
zgonie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 04 listopada sygn. akt II
OSK 1899/11 ,;mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wymaga, aby zostato dokiadnie wywazone, czy
poszczegolna wada uchwaly, wzglednie nagromadzenie wad, powoduje koniecznosc
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty w calosci, czy tez nie ma koniecznosci

usuniecia z obrotu prawnego catej uchwaty, zas wystarczajgce jest stwierdzenie niewaznosci

tvlko jej czesci. Nalezy bra¢ pod rozwage zwlaszcza okolicznosé, czy usuniecie tylko

fragmentu uchwaly (planu miejscowego) umozliwi funkcjonowanie w obrocie prawnym
pozostawionej w mocy czesci”. W przedmiotowej sprawie nie ma watpliwosci, iz ewentualne
uchylenie jedynie cze$ci zaskarzonej uchwaly umozliwi funkcjonowanie pozostatej czesci w
obrocie prawnym bowiem kwestionowane przez skarzacego zapisy dotycza jedynie oznaczen
graficznych na planie stanowigcym zalgcznik do uchwaly nr XI/107/07 z dnia 13 sierpnia
2007 roku a ponadto w obszarze strefy ochronnej znajduje si¢ jedynie cze$¢ dziatek objetych

planem zagospodarowania przestrzennego.

Wobec powyzszego wnosz¢ i wywodze jak na wstepie niniejszej odpowiedzi na
skarge.
Przewodniczacy Rady

(-) Piotr Ruszkiewicz

Zataczniki:
1. Ponumerowane akta sprawy

2. Odpis odpowiedzi na skarge wraz z zatacznikami
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