UCHWALA NR XV/ 1’73/ 16
RADY MIEJSKIEJ KOSCIANA

z dnia 9 czerwca 2016 r.

w sprawie skargi dotyczacej dzialalnosci dyrektora Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji
w Koscianie

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 2016 r., poz. 23) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi p. A.T. (numer rejestru skarg - OR 1510.1.1.2016) na dziatanie
dyrektora Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Koscianie - uznaje si¢ skarge za

bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu.
§ 2. Wykonanie uchwatly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej Kosciana.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady
(-) Piotr Ruszkiewicz
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UZASADNIENIE

Pani A. T. zlozyla na rece Przewodniczacego Rady Miejskiej Kosciana skarge z dnia
27.04.2016 r. na dziatanie dyrektora Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Koscianie (wpt.
29.04.2016 r.).

Ztozona skarga dotyczy:

1) zwolnienia Skarzacej z pracy w Miejskim Osrodku Sportu i Rekreacji w Kos$cianie na

stanowisku obstugi basenu,

2) poniesienia odpowiedzialno$ci przez dyrektora MOSIR za zwolnienie (koszty

odszkodowania zastepstwa procesowego, itp.),
3) niewyptacenia odprawy z tytutu zwolnienia.

Skarzaca poddaje w watpliwos¢ rowniez kompetencje dyrektora do sprawowania funkcji

tawnika sadowego.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Kosciana pismem nr BR.0004.23.2016 z dnia 05.05.2016 r.

przekazat skarge do zbadania komisji rewizyjne;.

Komisja rewizyjna, po dokonaniu analizy skargi oraz wyjasnien i dokumentacji otrzymanej od

Burmistrza Miasta ustalila, ze:

Pani A. T. zatrudniona byla w Miejskim Os$rodku Sportu i Rekreacji w Koscianie na
stanowisku obstugi od 05 pazdziernika 2005 roku do 31 lipca 2011 roku. W dniu 18 marca 2011
roku pracodawca ztozyl o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o pracg z zachowaniem okresu

wypowiedzenia.
W dniu 24 kwietnia 2011 roku p. A. T. wniosta odwotanie do sadu pracy.
Pani A. T.:

- wniosta 0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy dokonanego przez Miejski
Osrodek Sportu 1 Rekreacji w Kos$cianie oraz o przywrocenie jej do pracy, a ewentualnie

zasgdzenia na jej rzecz kwoty 10.000. zt,

- zarzucila stronie pozwanej naruszenie przepisOw dotyczacych rozwigzania umow o prace
zawartych na czas nieokreslony, ktore to naruszenie polega¢ miato na braku zastosowania

wlasciwych kryteriéw doboru osoby, z ktérg rozwigzana miataby zosta¢ umowa o prace,

- whniosta na wypadek przywrocenia jej do pracy wniosek o sptate naleznych pensji za caly

okres od zwolnienia do dnia dzisiejszego wraz z odsetkami,
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- zglosita wniosek na wypadek uznania przez Sad pierwszej instancji za niecelowe
restytuowania stosunku pracy zadanie zasadzenia odszkodowania 4500 zl za naruszajace

przepisy rozwigzanie umowy o prac¢ z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

W wyroku / sygn. akt IV P 136/11/1 / z dnia 15 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy — Sad Pracy
1 Ubezpieczen Spolecznych w Lesznie zasadzit od pozwanego Miejskiego Osrodka Sportu i
Rekreacji w Kos$cianie, na rzecz powddki A. T., kwote 4407,48 zlotych, tytutem odszkodowania

Za naruszajgce przepisy rozwigzanie umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia.
W pozostatym zakresie powodztwo zostalo oddalone.

Powyzszy wyrok zostal utrzymamy zostat przez Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych/ sygn. akt VII Pa 130/15/11 /. Zmiana nastagpita w zakresie
zwolnienia powodki A. T. z optat skarbowych, kosztow zastepstwa procesowego ze wzgledu na

trudng sytuacje materialng powodki.
W uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie czytamy:

» W ocenie Sqgdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, dokonane w dniu 18 kwietnia 2011 roku
wypowiedzenie powodce A. T., lgczqgcej strony niniejszego postgpowania, umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony bylo rzeczywiscie uzasadnione, wskazang w jego tresci,
priyczyng.

Niebudzgcym waqtpliwosci Sqdu pierwszej instancji pozostawalo bowiem, i pozwany
pracodawca uprawniony byl do podjecia, umotywowanej ekonomicznie, decyzji o
zlikwidowaniu jednego z - istniejgcych dotychczas w ramach struktury organizacyjnej

pozwanego Osrodka — stanowisk pracy.

Dalej w zakresie doboru kryteriow doboru pracownika do przeprowadzonej restrukturyzacji

zatrudnienia czytamy:

wZdaniem sqdu pierwszej instancji, powyzisze okolicznosci w jednoznaczny sposob
swiadczyly o braku zastosowania przez pogwanego pracodawce jakichkolwiek obiektywnych,
sprawdzalnych  merytorycznie, kryteriow doboru pracownika do przeprowadzonej
restrukturyzacji zatrudnienia w drodze redukcji jednego z etatow, przeznaczonych dotychczas
dla osob realizujgcych swe obowiqzki pracownicze w charakterze pracownikow obstugi

basenu.

(...)
Biorgc, zatem pod uwage, dokonane uprzednio ustalenia faktyczne, jak rownie; o0gol
poczynionych powyzej rozwazan, uznac¢ naleialo, ii zgloszone przez powodke A. T. Zgdanie

zasqgdzenia, na jej rzecz, odszkodowania 7 tytulu naruszajgcego przepisy rozwiqzania 7 nig
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umowy o prace 7 zachowaniem okresu wypowiedzenia — W zakresie, w jakim roszczenie to
oparte zostalo na regulacjach prawnopracowniczych - zastugiwalo na uwzglednienie, a to z
uwagi na fakt, i pozwany Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Koscianie, dokonujqgc w dniu
18 kwietnia 2011 roku wskazanego rozwiqzania stosunku pracy, w ocenie Sqdu Rejonowego -
Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, naruszyl, w sposob opisany powyZej, przepisy

regulujqce kwesti¢ wypowiadania umow o prace zawartych na czas nieokreslony.

Konstatacja taka skutkowaé musiata uznaniem, i wywiedzione przez A. T., powodztwo, co
do zasady, zastugiwalo na uwzglednienie, w zakresie, w jakim jego przedmiotem byly
roszczenia przewidziane w, cytowanym na wstegpie niniejszych rozwazan, unormowaniu ujetym

w ramy przepisu art. 45 § | KP.

Rownoczesnie jednak, stwierdzi¢ naleialo, i w ocenie Sqdu pierwszej instancji, jako
niezastugujgce na uwzglednienie ocenione winno zostaé, zmierzajgce do restytuowania
istniejgcego uprzednio stosunku pracy, igdanie powodki A. T. przywrocenia jej do pracy w

pozwanym Osrodku.

Jak jui bowiem wielokrotnie podkreslano w niniejszych rozwaZaniach, w toku
przeprowadzonego postegpowania jurysdykcyjnego w sposob niebudzqcy jakichkolwiek
waqtpliwosci dowiedzione zostalo, iz w pozwanym Miejskim Osrodku Sportu i Rekreacji w
Koscianie rzeczywiscie doszlo do zredukowania poziomu zatrudnienia w grupie zawodowej, w

ramach ktorej swe obowiqzki pracownicze wykonywata powodka.”

Reasumujac swe rozwazania sad stwierdza, ze powodka A. T. ulegla pozwanemu Miejskiemu
Osrodkowi Sportu i1 Rekreacji w Koscianie w 86,62%, a co za tym idzie, rzeczony byty
pracodawca powodki ulegt jej w 13,38 %.

Zgodnie z przekazang przez Miejski Osrodek Sportu 1 Rekreacji w Koscianie dokumentacja
catos¢ naleznej p. A. T. kwoty odszkodowania nalezalo przekaza¢ na konto Kancelarii

Komornika Sadowego Przemystawa Nieradki.

Komornik Sagdowy wielokrotnie zawiadamiat Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji, ze wszelkie
nalezne $wiadczenia przystugujace p. A. T. nalezy przekazywac¢ na konto komornika w zwigzku

z prowadzonymi przeciwko skarzacej postepowaniami egzekucyjnymi.

W zwiazku z powyzszym, zgodnie z obowigzujagcym stanem prawnym, wszelkie naleznosci

wobec Pani A. T. zostaty przekazane na konto Kancelarii Komorniczej.

Ponadto burmistrz, poinformowat Zze w dniu 25 maja br. podczas rozmowy dyrektor
Miejskiego Osrodka Sporty i Rekreacji po raz kolejny potwierdzil zasadnos$¢ likwidacji

stanowiska, na ktérym zatrudniona byla skarzaca. Jednocze$nie burmistrz zwrdcit uwage

Strona 4



dyrektorowi MOSIR, aby w przysztosci dokonujac wyboru pracownikow do redukcji
zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych w sposob jasny i obiektywny okresli¢ kryteria doboru

pracownika.

Podkreslenia wymaga takze, co zostalo zauwazone przez sad pracy, ze pracodawca
samorzadowy ma prawo do podj¢cia decyzji o likwidacji stanowiska pracy. Nie jest przy tym
wymagana ani uzasadniona prawnie potrzeba konsultowania tej decyzji z organem
wykonawczym gminy czy tez organem uchwalodawczym. Rada miejska, czego domagala si¢
skarzgca, a takze burmistrz nie moze takze nakaza¢ MOSIR - pracodawcy, dokonania
jakikolwiek czynnos$ci z zakresu prawa pracy wobec zatrudnionych tam pracownikow, w tym
takze nie ma podstaw do okreSlenia czy skarzacej w zwiagzku z rozwigzaniem stosunku pracy
winna zosta¢ przyznana odprawa. O zasadno$ci jej wyplaty w przypadku sporu pomigdzy

pracownikiem a pracodawcg rozstrzyga sad pracy i jego wyrok w tym przypadku jest wigzacy.

Skarzaca w trakcie trwajacej blisko cztery lata rozprawy przed sadem pracy, pomimo iz byta
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie domagata si¢ jej przyznania. Ponadto
MOSIR pismem z dnia 28 kwietnia br. (kopia pisma zostata przekazana Komisji Rewizyjnej)
poinformowat skarzacg, iz wypehlit wzglgdem niej wszelkie cigzace na nim zobowigzania
poprzez zaptate naleznych $wiadczen i1 nie jest dluznikiem z jakiegokolwiek tytutu. W tym
miejscu dodaé nalezy, ze zgodnie z art. 291 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks
Pracy /tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 z pdz. zm.] Roszczenia ze stosunku pracy ulegajg

przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne.

Uwzgledniajac ztozone wyjasnienia oraz to, iz p. A. T. otrzymala odpowiedzi na wszelkie
skladane przez nia do pracodawcy pisma, Komisja Rewizyjna Miejskiej Kosciana

zarekomendowata uznanie zlozonej skargi za bezzasadng, z przyczyn opisanych powyzej.
Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznac, ze zarzuty zawarte w skardze sg bezzasadne.
Pouczenie:

Zgodnie zart. 239 § 1ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadng 1jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge
bez wskazania nowych okoliczno$ci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymacé
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania

skarzacego.
Przewodniczacy Rady

(-) Piotr Ruszkiewicz
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