Uchwala Nr XV/174/16
Rady Miejskiej Kosciana

z dnia 9 czerwca 2016 r.

w sprawie wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa

Na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z

2016 r. poz. 446) Rada Miejska Kosciana uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpoznaniu wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa w uchwale nr VI11/74/07 Rady

Miejskiej Kosciana z dnia 26 kwietnia 2007 roku w sprawie ustalenia w Koscianie strefy ptatnego

parkowania, wysokosci stawek oplat za parkowanie, wysokosci stawek optaty dodatkowej oraz

sposobu ich pobierania uznaje sig, ze:

1) zarzuty podniesione przez wnoszacego dotyczace:

a)

b)

d)

regulacji zamieszczonej w zalaczniku nr 2 rozdz. II pkt 1 (,stawka abonamentu
miesiecznego dla mieszkancow ze stalym lub czasowym zameldowaniem przy ulicy
objetej pobieraniem oplat w Strefie Platnego Parkowania”), majacej stanowi¢
dyskryminacje osob, ktore mieszkaja na ulicy objetej strefa ptatnego parkowania, a nie

posiadaja w tym miejscu zameldowania,

zapisu uchwaty przewidujacego obowigzek uiszczenia optaty stanowigcej rownowartos¢
biletu parkingowego, w wysokosci odpowiadajacej przekroczonemu czasowi
parkowania, obok optaty dodatkowej, majacego stanowi¢ przekroczenie delegacji

ustawowej, bedgcego w sprzecznosci z art. 13f pkt 2) ustawy o drogach publicznych,

zapisow uchwaty przewidujacych obowigzek uiszczenia optaty za parkowanie w strefie
platnego parkowania w soboty jako sprzecznych z art. 13 b ust 1 ustawy o drogach
publicznych, albowiem w rozumieniu wskazanego przepisu sobota nie moze by¢ uznana

za dzien roboczy,

zapisow uchwatly okreslajacych, iz dokumentem uprawniajacym do nabycia karty
abonamentowej jest dowod rejestracyjny pojazdu, w ktorym osoba wykupujaca
abonament jest ujawniona jako wiasciciel lub wspotwtasciciel pojazdu oraz dowod
osobisty wtasciciela pojazdu ze statym lub czasowym zameldowaniem przy ulicy objetej
pobieraniem oplat za parkowanie w strefie, jako niezgodnych z art. 2 ustawy zasadniczej

oraz stojacym w sprzecznosci z obowigzujacym porzadkiem prawnym, bowiem o tym
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czy roszczenie zglaszane przez dany podmiot jest zasadne, wiadne sa orzekaé i
rozstrzyga¢ odpowiednie organy panstwowe, w tym przede wszystkim sady powszechne,

e) zapiséw uchwaty przewidujacych, iz bilety parkingowe niezwltocznie po ich zakupieniu
muszg by¢ umieszczone za przednig szyba wewnatrz pojazdu w sposéb umozliwiajacy
ich odczytanie, jako sprzecznych z art. 13b ust. 4 pkt 3 i art. 13f ustawy o drogach
publicznych,

f) zapisow uchwaly przewidujacych okre§lenie uprawnien i obowiazkow kontrolerow
strefy platnego parkowania, jako stanowiacych przekroczenie delegacji ustawowej
wyrazonej] w art. 13b ust. 4 ustawy o drogach publicznych, gdyz nie nalezy do

kompetencji Rady Miasta
nie sg zasadne;
2) zarzuty twierdzace, ze:

a) zapisy uchwaty przewidujace, iz wykupienie karty abonamentowej nie stanowi podstawy do
roszczen wobec biura strefy platnego parkowania, w sytuacji braku miejsc postojowych,
stanowi naruszenie obowigzujacego porzadku prawnego, bowiem w ocenie wzywajacego
jedynym organem wiladnym rozstrzyga¢ czy dane roszczenie jest zasadne moze by¢ sad

powszechny

b) zapisy uchwaty przewidujace, ze optata dodatkowa podlega przymusowemu $ciagnieciu w
trybie okreslonym w przepisach o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji jako

nieznajdujace oparcia w przepisach prawa i stanowiace przekroczenie delegacji ustawowej
uznaje si¢ za zasadne.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej, zobowiagzujac go do

przekazania Wzywajacemu niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.
§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

(-) Piotr Ruszkiewicz
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Uzasadnienie do Uchwaty Nr XV/174/16
Rady Miejskiej Kosciana

z dnia 9 czerwca 2016 r.

W dniu 02 maja 2016 roku do Urzedu Miejskiego Kosciana wptyneto wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa, sporzadzone przez Pana P. T. We wskazanym pi$mie wzywajacy, powolujac si¢
na art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, wezwal Burmistrza Miasta
Kosciana do usunigcia naruszenia prawa poprzez uchylenie czesci zapisow podjetej przez Urzad
Miejski uchwaty nr VIII/74/07 z dnia 26 kwietnia 2007 roku. Wzywajacy wskazat, ze uchwata
stanowi istotne naruszenie prawa, ze wzgledu na zawarte w jej zalacznikach postanowienia, tj. w
zal. nr 3 rozdz. II pkt 1 oraz zal. nr 2 rozdz. III pkt 2, oraz zat. nr 3 rozdz. I § 2 pkt 2, oraz zat. nr 3
rozdz. I1 § 8 pkt 11 2, oraz zatl. nr 3 rozdz. III § 11 pkt 2 lit. a w zw. z zal. nr 3 rozdz. I § 9 pkt 1,
oraz zat. nr 3 rozdz. Il § 11 pkt 4, oraz zal. nr 3 rozdz. IV § 121 13 w zw. z art. 7, 32 1 94
Konstytucji RP.

Wzywajacy mylnie wskazat organ, ktéry w jego przekonaniu dopuscil si¢ naruszenia prawa,
bowiem organem wtasciwym do usunigcia, ewentualnych naruszen prawa w biezacej sprawie moze
by¢ tylko organ uchwatodawczy, tj. organ w ktérego kompetencjach lezy uchwalanie aktow prawa

miejscowego (uchwat np. w przedmiocie utworzenia strefy ptatnego parkowania).

Wzywajacy domaga si¢ od organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego ,,usunigcia
prawa poprzez uchylenie czesci zapisow uchwaly podjetej przez Urzad Miejski”, co stanowi
kolejny istotny blad formalny wzywajacego. Wezwanie z tak sformutowanym zadaniem czyni je
catkowicie niemozliwym do spetnienia, albowiem organ wykonawczy gminy nie posiada
kompetencji do uchylenia cze$ci zapisow uchwaly organu wykonawczego jednostki samorzadu
terytorialnego, a ponadto, co wyraznie nalezy wskaza¢, organem uchwalodawczym gminy nie jest

urzad miejski lecz Rada Miejska Kosciana.

1. Zarzut wzywajacego twierdzacy, ze zamieszczona w zalaczniku nr 2 rozdz. II pkt 1
regulacja (,,stawka abonamentu miesiecznego dla mieszkancow ze statym Ilub czasowym
zameldowaniem przy ulicy objetej pobieraniem oplat w Strefie Platnego Parkowania”), stanowi
dyskryminacje oséb ktore mieszkaja na ulicy objetej strefa platnego parkowania, a nie

posiadaja w tym miejscu zameldowania.
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Odnoszac si¢ merytorycznie do zarzutu wzywajacego, w pierwszej kolejnosci zacytowac
nalezy tres¢ art. 13 oraz art. 13b pkt 2) ustawy o drogach publicznych, ktérych dyspozycje stanowic

beda podstawe ponizszych rozwazan:

e Art. 13 ustawy o drogach publicznych: |, korzystajgcy z drog publicznych sq

obowiqzani do ponoszenia opltat za postoj pojazdow samochodowych na drogach

publicznych w strefie ptatnego parkowania”;

e Art. 13b pkt 2) ustawy o drogach publicznych: ,rada gminy (rada miasta),
ustalajqc strefe platnego parkowania moze wprowadzi¢ optaty abonamentowe lub

zryczattowane oraz zerowq stawke optaty dla niektorych uzytkownikow drogi”.

W art. 13 ustawodawca wyraznie wskazat, iz kazda osoba korzystajgca z drogi publicznej
zobowigzana jest do ponoszenia optaty za postoj, o ile nastgpuje on w strefie platnego parkowania.
Wysokos¢ tej oplaty nie jest jednakowa dla kazdego uczestnika ruchu drogowego, z intencji
prawodawcy wysoko$¢ wskazanych optat podlega istotnym ograniczeniom, ze wzgledu na
kryterium podmiotowe, przykladowo ustawodawca zaliczyl do kregu podmiotow podlegajacych
zwolnieniu od optat pojazdy: Policji, Agencji Bezpieczenstwa czy stuzb ratownictwa medycznego.
Z kolei w art. 13b pkt 2) ustawodawca przyznat organom gminy kompetencj¢ do wprowadzenia
wybranego przez nie ,,uprzywilejowanego” sposobu uiszczania optaty za parkowanie, wskazujac
jednoczesnie, ze preferencyjny system uiszczania optat moze dotyczy¢ niektérych uzytkownikow
drogi. Okoliczno$¢ ta wynika wprost z wyktadni jezykowej omawianego artykutu, bowiem
wyrazenie ,, niektorych” nalezy, zgodnie z definicja zawartag w stowniku jezyka polskiego autorstwa
PWN, tlumaczy¢ jako ,,pewnqg czes¢ okreslonej zbiorowosci, ograniczong liczbe zjawisk, zdarzen”.
Dokonujac zatem analizy uregulowania zamieszczonego przez ustawodawce w art. 13b pkt 2)
stwierdzi¢ nalezy, ze wynika organy gminy zostaly wyposazone w ustawowa kompetencje, do
réznicowania sposobu uiszczania optat za parkowanie w strefie platnego parkowania, przez
okreslona grupe podmiotow, ktore z kregu pozostaltych wyrdznia wspolna dla nich cecha.
Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt wysokosci optat za parkowanie w strefach ptatnego
parkowania stwierdzi¢ mozna, iz mozliwym jest ustanowienie preferencyjnej stawki
abonamentowej dla mieszkancow danego miasta, chociazby ze wzgledu uiszczania przez nich
podatkoéw lokalnych, np. w postaci podatku od nieruchomosci czy optaty za uzytkowanie wieczyste,
ktore zasilajg miejscowy budzet. Dochody pochodzace z podatkéw lokalnych de facto zrownowaza
roznice w wysokosci optat pobieranych od mieszkancéw 1 osob nie zamieszkujacych na terenie

danej miejscowosci, za pozostawienie pojazdu w strefie parkowania.
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W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca nie wprowadzil w ustawie o drogach
publicznych kryteriow, jakimi obowigzana jest kierowa¢ si¢ rada gminy (rada miasta) przy doborze
uzytkownikéw drogi uprawnionych do korzystania z preferencyjnych zasad ponoszenia optat za
parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania,
pozostawiajac w tym zakresie swobode radzie gminy (radzie miasta). Nie oznacza to, ze swoboda
rady gminy (rady miasta) przy okres$laniu uzytkownikéw uprawnionych do uiszczania oplaty
abonamentowej lub oplaty zryczattowanej jest nieograniczona. Organ stanowigcy gminy jest
bowiem w tym zakresic zwigzany dyspozycjg art. 13b ust. 2 ustawy o drogach publicznych, tj.
wytycznymi wyznaczania strefy platnego parkowania i celem, jaki powinien by¢ realizowany

poprzez obowigzek ponoszenia optaty za parkowanie pojazdu w okreslone;j strefie.

Poglad o zréznicowanym traktowaniu okre§lonej grupy podmiotow, w zakresie ponoszenia
optat za postdj w strefie platnego parkowania jest dos¢ powszechny zaré6wno w doktrynie
prawniczej jak 1 orzecznictwie sagdowym. Renata Strachowska w komentarzu do omawianego

przepisu stwierdza, iz ,,Fakultatywnie rada gminy (rada miasta) moze w uchwale o ustaleniu strefy

platnego parkowania wprowadzi¢ dla niektorych kategorii korzystajacych z drog preferencyjne

zasady ponoszenia oplat za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych w

strefie platnego parkowania. Przepis art. 13b ust. 4 pkt 2 u.d.p. wprowadza dwa typowe systemy

preferencyjne: optaty abonamentowe i oplaty zryczattowane oraz szczegolny rodzaj preferencyjnej
oplaty - stawke zerowq oplaty, ktora jest w istocie zwolnieniem z obowigzku uiszczania optaty.(...)
W praktyce najczesciej wystepuje wprowadzenie preferencyjnych zasad ponoszenia optaty za
parkowanie pojazdu samochodowego w strefie platnego parkowania dla nastepujgcych kategorii

uzytkownikow: mieszkancow w_poblizu ich miejsca zamieszkania, taksowkarzy za postoj przez

ograniczony czas w zwiqgzku z oczekiwaniem na pasazera lub wysiadaniem pasazera, wiascicieli lub
uzytkownikow pojazdow dostarczajgcych zaopatrzenie do pobliskich sklepow i zaktadow
ustugowych przez czas roztadunku.” Podobne stanowisko zajal Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 25 lutego 2005 roku, sygn. akt: VII Sa/Wa 2258/09, ktory w
uzasadnieniu orzeczenia dotyczacego podobnego stanu faktycznego stwierdzit, ze ,,W tym miejscu
nalezy odnies¢ sie¢ do podnoszonego przez strone skarzgcgq zarzutu naruszenia norm zawartych w

art. 32 i 64 ust. 2 Konstytucji oraz stwierdzi¢, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze

unormowania zaskarzonej Uchwaly Rady W. naruszajqg powotane przez strone skarzqcg przepisy

ustawy zasadniczej. Jesli chodzi o zasade rownosci wyrazong w art. 32 Konstytucji RP, nalezy
zauwazyc, iz przyjeta przez Konstytucje formuta rownosci wobec prawa miesci sie w ogolnym,
opisowym pojeciu rownosci jako przynaleznosci danych podmiotow do tej samej klasy, ktorg

wyrozniamy z punktu widzenia cechy uznanej za istotng i _nie jest toisama z pojeciem

identycznosci.(...) rownos¢ wobec prawa nalezy rozumieé¢ tak, iz wszystkie podmioty
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charakteryzujgce sie danq cechgq istotng w stopniu rownym majg by¢ traktowane rowno, a wiec
wedlug jednakowej miary, bez zroznicowan dyskryminujgcych, czy tez faworyzujgcych”. Podobne
stanowisko przyjal rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 01
kwietnia 2011 roku, sygn. akt: VII Sa/Wa 96/11, ktéry w uzasadnieniu orzeczenia dotyczacego
podobnego stanu faktycznego stwierdzit, ze |, Udzielenie uprawnien szerokiemu kregowi
podmiotow, nie pozwolitoby na osiggniecie celu, jakiemu stuzy strefa platnego parkowania, tj.
zwigkszenia rotacji parkujgcych pojazdow samochodowych. Nie stuzytoby to rowniez realizacji
lokalnej polityki transportowe;, w szczegolnosci w zakresie ograniczenia dostepnosci strefy dla
pojazdow samochodowych oraz wprowadzania preferencji dla komunikacji zbiorowej. (...) Nie
narusza konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa przyznanie przywileju abonamentowego
jedynie tej grupie osob (poza wilascicielami pojazdow), ktéra uzywa samochodu na podstawie
umowy o uzywanie rzeczy (a wiec z wylgczeniem sytuacji faktycznych, czyli np. korzystania z
pojazdu na podstawie stosunku grzecznosciowego).” (...) jesli okreslona norma prawna traktuje
odmiennie adresatow, ktorzy odznaczajq si¢ okreslong cechg wspolng, wowczas mamy do czynienia

z odstepstwem od zasady rownosci. Odstepstwo takie nie jest tozsame z naruszeniem art. 32

Konstytucji. Niezbedna staje si¢ wowczas ocena prryjetego kryterium zroinicowania. Rownosé
wobec prawa to takie zasadnos¢ wybrania takiego, a nie innego kryterium roznicowania
podmiotow prawa. (...) Dokonanie zatem rozrdznienia odplatnych umow o uzZywanie rzeczy
zawartych w formie pisemnej (czyli z wylgczeniem umow zawartych w formie ustnej) oraz umowy
uzyczenia zawartej w formie aktu notarialnego (a wiec z wylgczeniem umow zawartych w

Jjakiejkolwiek innej formie) w ocenie Sqdu, pozwala na wyodrebnienie stosunkow prawnych

charakteryzujgcych sie porownywalnym znamieniem trwafosci, nie wvyvkracza poza granice

uznaniowosci w sposob sprzeczny z zasadg zroznicowanie sytuacji prawnej kierujgcych pojazdami

na podstawie odptatnej umowy o uZywanie rzeczy oraz wladajgcych pojazdami na podstawie
umowy uzyczenia zawartej w formie aktu notarialnego znajduje wsparcie w wyrazonej w art. 84
Konstytucji zasadzie, iz kazdy jest obowigzany do ponoszenia cigzarow i swiadczen publicznych, w
tym podatkow, okreslonych w ustawie. Bezspornie, oplata za parkowanie na drogach publicznych w
strefie ptatnego parkowania jest rodzajem daniny publicznej.” Podobne stanowisko zajat rowniez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi, w wyroku z dnia 21 stycznia 2004 roku, sygn. akt: |
SA/Ld 128/03, ktory w rozwazaniach odnosnie zroznicowanej stawki podatkowej ustanowionej dla
roznych podmiotow, jako naruszajacej art. 32 ustawy zasadnicze] wypowiedzial si¢ nastepujaco:
“Nie ma charakteru dyskryminujgcego i nie narusza zasady rownosci wyrazonej w artykule 32
Konstytucji zroznicowanie obcigzen podatkowych w  stosunku do podmiotow prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczqg i podmiotow, ktore dzialalnos¢ takq dopiero rozpoczynajq, jezeli

odmienne traktowanie podatnikow wynika z uzasadnionych wzgledow  spolecznych i
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gospodarczych.” W tym miejscu wskaza¢ réwniez nalezy, ze z wyroku Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w Krakowie z 03 lipca 2014 roku, sygn. akt: III SA/Kr 1203/13 wynika, ze ,,za
naruszajqce konstytucyjng zasade rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji) uznac¢ nalezy

wprowadzenie mozliwosci wykupienia abonamentu postojowego tylko dla mieszkancow

zamieszkujgcych z zamiarem pobytu stalego, a pozbawienie takiej mozliwosci mieszkancow

zamieszkujgcych na pobyt czasowy. Takie zrozmicowanie praw mieszkancow strefy platnego

parkowania uznac¢ nalezy za niedopuszczalng dyskryminacje tej grupy mieszkancow, ktorych

zamieszkiwanie na terenie strefy ma charakter czasowy.”

Z powyzszych rozwazan, a w szczegdlnosci z sentencji powotanego powyzej orzecznictwa
wynika, ze rozwigzanie przyjete przez Rade Miejska Kosciana, w uchwale nr VIII/74/07 z dnia 26
kwietnia 2007 roku, zdaje si¢ nie narusza¢ zadnego postanowienia ustawy zasadniczej, w
szczegolnosci za$ art. 32. Przywotany akt prawa miejscowego miesci si¢ w granicach swobody
uznaniowej prawodawcy miejscowego dot. réznicowania podmiotéw, ktérym moze zostaé
przyznana preferencyjna stawka za parkowania w strefie. Zréznicowanie to opiera si¢ bowiem na
jasnym, przejrzystym i konsekwentnym kryterium jakim w omawianym przypadku jest posiadanie
meldunku przy danej ulicy. Szczegélnie zapisy uchwaly sg zgodne z celem wskazanym w

dyspozycji art. 13b ust. 2 ustawy o drogach publicznych, tj. wytycznymi wyznaczania strefy

ptatnego parkowania i celem, jaki powinien by¢ realizowany poprzez obowigzek ponoszenia optlaty
za parkowanie pojazdu w okreslonej strefie. Gdyby lokalny prawodawca nie zastosowat
wskazanego powyzej kryterium, mogloby dojs¢ do kuriozalnej sytuacji, w ktérej jeden podmiot
uzyskuje preferencyjna stawke, za postdj pojazdu w kilku réznych czesciach kraju lub nawet w
obrebie jednego powiatu, w jednym miescie na podstawie meldunku, a w drugim na podstawie

faktycznego miejsca zamieszkania, co de facto stwarzatoby mozliwos¢ obejscia przepisow prawa.

2. Zarzut wzywajacego twierdzacy, ze zapisy uchwaty nr VIII/74/07 przewidujace obowigzek
uiszczenia optaty stanowigcej roéwnowartos¢ biletu parkingowego, w wysokosci odpowiadajacej
przekroczonemu czasowi parkowania, obok optaty dodatkowej, stanowia przekroczenie delegacji

ustawowej oraz sg sprzeczne z art. 13f pkt 2) ustawy o drogach publicznych.

Odnoszac si¢ merytorycznie do zarzutow wzywajacego, w pierwszej kolejnosci zacytowaé
nalezy tres¢ art. 13f ustawy o drogach publicznych, ktérych dyspozycje stanowi¢ bedg podstawe
ponizszych rozwazan:

e Art. 13f ustawy o drogach publicznych:

1. Za nieuiszczenie oplat, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, pobiera si¢ optate

dodatkowa.
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2. Rada gminy (rada miasta) okresla wysokos$¢ optaty dodatkowej, o ktérej mowa w
ust. 1, oraz sposob jej pobierania. Wysoko$¢ oplaty dodatkowej nie moze
przekroczy¢ 50 z1.

3. Optate dodatkowa, o ktorej mowa w ust. 1, pobiera zarzad drogi, a w przypadku

jego braku zarzadca drogi.

W art. 13f ustawodawca zamiescit przestanke, ktorej ziszczenie warunkuje obligatoryjne
natozenie, na osob¢ parkujaca w strefie ptatnego parkowania optaty dodatkowej. Wskazang
powyzej przestanka jest nieuiszczenie optaty za postd] pojazdéow samochodowych na drogach
publicznych w strefie platnego parkowania. Oznacza to, ze obowigzek uiszczenia oplaty
dodatkowej powstaje ex lege, tzn. z mocy samego prawa, a organy gminy nie mogg w tym zakresie
poczyni¢ zadnych odstgpstw, chyba ze ukarana osoba udokumentuje, ze uiscita oplate za postoj
pojazdu w strefie ptatnego parkowania. Jedyna kompetencja organéw gminy w zakresie optaty
dodatkowej jest ustalenie jej wysokosci oraz sposobu jej pobierania. Jako, ze obowigzek uiszczenia
optaty dodatkowej jest immanentnie zwigzany z nieoptaceniem postoju w strefie ptatnego
parkowania, tzn. jego istnienie jest uzaleznione od zaistnienia okolicznosci wskazanych przez
ustawodawce, to nie sposob przyjaé, ze jej uiszczenie zwalnia ukaranego od dokonania optaty za
parkowanie w strefie parkowania. Wynika to przede wszystkim z wyktadni jezykowej omawianego
artykulu, w ktorym ustawodawca uzyt okre§lenia za nieuiszczenie oplat pobiera si¢ opflate

dodatkowa.

Z powyzszego wynika, ze optata dodatkowa wymierzana jest za niespetnienie ustawowego
obowigzku dokonania optaty za postd] w strefie nie za§ zamiast tego obowiazku. Przyjecie, ze
oplata dodatkowa zastepuje oplate za postd] w strefie jest réwniez sprzeczne z zamiarem
ustawodawcy, bowiem oplata dodatkowa, jak sama nazwa wskazuje, pobierana jest obok optaty
,podstawowej” i ma stanowi¢ element sankcji za nieuczynienie zado$¢ ustawowemu obowigzkowi
optacenia postoju w strefie platnego parkowania, przy czym wskazac¢ nalezy, ze sankcja ta nie moze
by¢ uznana za samoistng, jest ona bowiem zwigzana z faktem nieuiszczenia optaty podstawowe;.
Majac na wzgledzie, ze obowigzek uiszczenia obu optat powstaje ex lege (optata podstawowa za
samo postawienie pojazdu w strefie platnego parkowania, a oplata dodatkowa za nie uiszczenie
optaty podstawowej), to nie mozna uzna¢, ze jedna zastgpuje druga, lecz w przypadku ich natozenia

powstaje obowigzek uiszczenia obu.

Poglad ten jest powszechnie akceptowalny zarowno w orzecznictwie jak 1 doktrynie
prawniczej. Renata Strachowska w komentarzu do omawianego przepisu stwierdza, iz: ,, Przepis

art. 13f ust. 1 statuuje obowigzek zaptaty optaty dodatkowej jako sankcje nieuiszczenia optaty za

’

parkowanie pojazdu w_strefie platnego parkowania.’

Poglad ten podzielaja réwniez sady
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administracyjne m. in.: Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 11 sierpnia 2010

roku, sygn. akt: III SA/Po 149/10: ,,Obowigzek uiszczenia oplaty za parkowanie pojazdu (w tym

oplaty dodatkowej) powstaje z mocy prawa, bez potrzeby konkretyzacji tego obowigzku w drodze

decyzji, stwierdzi¢ nalezy, iz po stronie zarzgdcy drogi nie powstaje obowigzek doreczania
wilascicielowi pojazdu takiej decyzji. Sporzqdzane przez inspektora, w razie stwierdzenia
nieuiszczenia oplaty za parkowanie swoistego zawiadomienia: "wezwania - raportu”, dokumentuje
fakt nieuiszczenia optaty, a zarazem informuje wiasciciela pojazdu o powstalym obowigzku
dokonania opfaty, co zgodnie z art. 13f ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (tj. Dz.U. z 2007 r. Nr 19 poz. 115 ze zm.) powoduje powstanie obowiqgzku uiszczenia
optaty dodatkowej.”; Wojewodzki Sagd Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 09 stycznia
2008 roku, sygn. akt: II SA/Sz 848/07: ,,Nie ma podstaw do kwestionowania poglgdu, ze obowigzek
uiszczenia optaty dodatkowej, o ktorej mowa w art. 13f ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115) nie jest obowigzkiem wynikajgcym z mocy prawa.
Okolicznosé, ze przepis wprowadzajgcy te oplate jest usytuowany dopiero w art. 13f ustawy o
drogach publicznych, nie zmienia faktu, ze odnosi si¢ do oplaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt

1. Oplata dodatkowa funkcjonalnie zwigzana jest z optatg za parkowanie pojazdu w strefie ptatnego

parkowania, a ustawowe okreslenie: "Za nieuiszczenie oplat, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1,

pobiera sie oplate dodatkowaq"”, wskazuje na to, ze obowiqzek jej uiszczenia wynika z mocy prawa,

zwlaszcza ze ustawodawca nie przewidzial koniecznosci wydawania w tym przedmiocie decyzji lub

innego aktu administracyjnego.” oraz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 09 sierpnia

2012 roku, sygn. akt: I OSK 1154/12: ,,Obowigzek dokonania optaty za parkowanie pojazdu w
okreslonej strefie jest funkcjonalnie zwiqzany z obowigzkiem udokumentowania wykonania
obowigzku. Przyjecie rozwigzania, Ze stosowny dowod oplaty umieszcza sie za przedniq szybg
pojazdu samochodowego w sposob widoczny, jest racjonalne zarowno z punktu widzenia
wnoszqcego oplate, jak i pobierajgcego. Przyjecie w uchwale rady gminy takiej formy
dokumentowania dokonania optaty nie stanowi dodatkowego pozaustawowego obowiqzku, ktorego

niewykonanie oznacza konsekwencje w postaci opfaty dodatkowej. Opfate dodatkowg pobiera sie

bowiem za nieuiszczenie oplaty, a nie za nieumieszczenie w okreslonym miejscu _dowodu jej

dokonania. Jezeli wiec uiszczono obowigzujgca optate za parkowanie, to zawsze mozna to wykazac,

nawet w sytuacji, gdy nie umieszczono stosownego dowodu w okreslonym miejscu w samochodzie”.

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, Ze zarzuty wzywajacego twierdzace, iz
zamieszczone w uchwale nr VIII/74/07 Rady Miejskiej Kosciana z 26 kwietnia 2007 roku
postanowienie naktadajace obowigzek uiszczenia optaty dodatkowej, za nieoptacenie postoju w
strefie ptatnego parkowania obok optaty podstawowej stanowi przekroczenie delegacji ustawowe;,

wydaja sie by¢ chybione. Jak wykazano powyzej obowigzek uiszczenia obu wskazanych powyzej
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optat powstaje z mocy samego prawa, w zwigzku z czym organy gminy nie moga w aktach prawa
miejscowego nie przewidzie¢ rozwigzania innego niz, naktadajacego na uzytkownika strefy
ptatnego parkowania obowigzku uiszczenia obu wskazanych optat, w sytuacji gdy spelnione sa
ustawowe przestanki. Stanowito by to bowiem naruszenie przepisOow prawa powszechnie

obowigzujacego.

3. Zarzut wzywajacego twierdzacy, ze zapisy uchwaty nr VIII/74/07 przewidujace obowigzek
uiszczenia oplaty za parkowanie w strefie platnego parkowania w soboty jest sprzeczny z art. 13 b
ust 1 ustawy o drogach publicznych, albowiem w rozumieniu wskazanego przepisu sobota nie

moze by¢ uznana za dzien roboczy.

Odnoszac si¢ merytorycznie do zarzutow wzywajacego, w pierwszej kolejnosci zacytowaé
nalezy tre$¢ art. 13b ust. 1 ustawy o drogach publicznych, ktorych dyspozycje stanowi¢ beda
podstawe ponizszych rozwazan:

e Art. 13b ust. 1 ustawy o drogach publicznych: Optate, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1

pkt 1, pobiera si¢ za postoj pojazdéw samochodowych w strefie ptatnego parkowania, w
wyznaczonym miejscu, w okreslone dni robocze, w okreslonych godzinach lub

catodobowo.

W omawianym artykule ustawodawca upowaznit organ uchwalodawczy jednostki
samorzadu terytorialnego do ustalenia czasookresu, w ktérym pozostawienie pojazdu w strefie
platnego parkowania, wigza¢ si¢ bedzie z konieczno$cig uiszczenia oplaty. Ustawodawca
pozostawit jednostkom samorzadu terytorialnego duza swobod¢ w tym zakresie. Zgodnie z
wykladnia omawianego przepisu, uprawniony organ gminy moze uchwali¢, i1z oplacie bedzie
podlegal postdj w strefie w okreslone, robocze dni tygodnia, badz w okreslonych godzinach. Co
wigcej, ustalenie oplaty za postdj w okre§lonych godzinach moze dotyczy¢ tylko dni roboczych.
Rada gminy nie moze bowiem przyja¢, iz omawiany przepis stwarza alternatyw¢ w postaci
mozliwosci wyboru, albo pomiedzy obowiagzkiem uiszczenia optaty w okreslone dni robocze, albo
w okreslonych godzinach, bez wzgledu na dni robocze, taka interpretacja przepisu prowadzitaby do

uznania, iZ omawiany przepis jest wewnetrznie sprzeczny.

Z uwagi na fakt, iz ustawodawca nie zamiescil w zadnym akcie prawnym definicji legalnej
dnia roboczego, w przedmiocie zdefiniowania wskazanego powyzej pojecia, postuzy¢ nalezy sig¢
dorobkiem doktryny prawnicze] oraz orzecznictwa. Zgodnie z uchwala Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 czerwca 2011 roku, sygn. akt: | OSK 1/11:

»Zgodnie z trescig art. 57 § 4 k.p.a., jezeli koniec terminu przypada na dzien ustawowo wolny od
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pracy, za ostatni dzien terminu uwaza sig¢ najblizszy nastepny dzien powszedni. Gramatyczne
brzmienie tego przepisu nie pozostawia wiec waqtpliwosci, ze art. 57 § 4 k.p.a. znajduje

zastosowanie jedynie wowczas, gdy koniec terminu przypada na dzien ustawowo wolny od pracy.

Dni ustawowo wolne od pracy zostaly zas wymienione w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 r. o
dniach wolnych od pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 28 ze zm.) i nie ma wsréd tych dni soboty. Wedtug J.
Kremisa (glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2000 r., III RN 195/99, OSP z
2001 r., nr 12, poz. 171): "Skoro wiec bezwzglednie obowiqzujqcy przepis przesgdza, ze

przediuzenie terminu do dokonania czynnosci procesowej nastepuje ex lege tylko w wypadku, gdy

ostatni dzien terminu do dokonania czynnosci procesowej przypada na dzien ustawowo wolny od

pracy, a przy tym ustawodawca formutuje numerus clausus takich dni, to nie ma jakichkolwiek

podstaw, by jednoznacznie zdefiniowane pojecie dnia wolnego ustawowo od pracy rozciggaé na
inne dni, w tym rowniez takie, w ktorych korzystanie z ustug pocztowych jest nieraz znacznie
utrudnione. (...) Nie mozna zgodzi¢ sie z poglgdem, ze przepis art. 57 § 4 k.p.a. jest jasny w tym
znaczeniu, iz wynika z niego jednoznacznie, ze sobota nie moze by¢ w rozumieniu tego przepisu
traktowana jako dzien ustawowo wolny od pracy. Poglgdowi temu przeczy przede wszystkim to, ze
w praktyce sqdowej, w tym w orzecznictwie Sqgdu Najwyziszego i Naczelnego Sqdu
Administracyjnego, prezentowano rozne stanowiska. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, Ze przepis ten
postuguje si¢ okresleniem "dzien ustawowo wolny od pracy", co z pewnosciqg oznacza, zZe okreslenie
to obejmuje dni wymienione w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy, a
watpliwosci dotyczq tego, czy sobota jest takze dniem ustawowo wolnym od pracy, skoro to ustawa
Kodeks pracy wprowadza pieciodniowy tydzien pracy i na podstawie ustawy powszechnie przyjeto,
Ze sobota jest dniem wolnym od pracy. W tym dniu nie sq czynne urzedy organow administracji
publicznej i wigkszos¢ placowek pocztowych operatora publicznego. Istotne jest przy tym rowniez
to, Ze termin ztoZenia pisma przez strone jest zachowany, jezeli strona w tym terminie z{ozy pismo w
urzedzie wlasciwego organu administracji publicznej i jest to podstawowa forma sktadnia pism w
postgpowaniu administracyjnym. Przepis art. 57 § 5 kp.a. stwarza stronie jedynie dodatkowe

mozliwosci zachowania terminu, jezeli ztoZy pismo w sposob okreslony w tym przepisie, co oznacza,

Ze traktowanie soboty jako dnia, ktory nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy, w sytuacji gdy
dla urzedow organow administracji publicznej jest to dzien wolny od pracy (urzedy sq nieczynne),

prowadzitoby do pozbawienia strony w postepowaniu administracyjnym prawa do zlozenia w

terminie pisma w_urzedzie organu administracji publicznej. Nie podwaza tego w niczym

dopuszczenie mozliwosci wystania pisma w formie dokumentu elektronicznego do organu
administracji publicznej, albowiem jest to #ylko dodatkowa, nowa forma wnoszenia pism, ktora
moze mie¢ znaczenie dla niewielu osob i wymaga otrzymania przez nadawce poswiadczenia

odbioru."
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Z przywotanej powyzej uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika, ze sobota

moze by¢ uznana za dzien wolny od pracy w przypadku, gdy termin do dokonania okreslonej

czynno$ci procesowej uplywa w sobote. Zgodnie z uksztaltowanym w praktyce prawniczej

pogladzie za czynno$ci procesowe uwaza si¢ szczegdlnego rodzaju czynno$ci prawne podejmowane

przed organami procesowymi lub przez te organy (na przyktad przed sgdem w toku postepowania

sadowego, przed organem administracji publicznej w toku postepowania administracyjnego), ktorej

skutkiem jest uksztattowanie pozycji procesowej strony dokonujacej czynnosci albo rozstrzygnigcie
kwestii begdacej przedmiotem sprawy (gltéwnej lub incydentalnej). Na podstawie przywotanej

powyzej definicji czynno$ci prawnej stwierdzi¢ mozna, ze czynno$¢ jaka jest pozostawienie

pojazdu w strefie platnego parkowania, nie moze by¢ uznana za czynno$¢ procesowa, gdyz
czynno$¢ ta nie jest dokonywana, ani przed organem procesowym, ani przez organ procesowy.
Ponadto trudno uzna¢, ze pozostawienie pojazdu w strefie ptatnego parkowania ksztaltuje pozycje
procesowa podmiotu, ktory jej dokonuje, gdyz w omawianym przypadku nie mozna przyjaé, ze
pozostawienie pojazdu w strefie platnego parkowania, stanowi jakikolwiek etap postgpowania
administracyjnego. Reasumujac, zamiarem Naczelnego Sadu Administracyjnego w przywotanej
uchwale bylo uznanie soboty jako dnia wolnego od pracy, jedynie na potrzeby postepowan
administracyjnych, w zakresie umozliwienia stronom zachowania terminow do dokonania

okreslonych czynnosci procesowych.

Poglad ten znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Bialymstoku, sygn. akt: I SA/Bk 397/15. W uzasadnieniu orzeczenia Sad ten stwierdza, iz: ,,W
ocenie Sqdu nie budzi wqtpliwosci Ze uzyte w art. 13b ust. 1 ustawy okreslenie: "dni robocze" nie
moze by¢ utozsamiane z ogolnym pojeciem dnia, gdyz w przeciwnym wypadku nie miatoby sensu
wprowadzenie zawezonej kategorii "dnia roboczego" z tym przepisie. W tym miejscu podzieli¢
nalezy poglagd WSA w Krakowie wyrazony w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2013 r. sygn. akt Il SA/Kr
198/13, ze gdyby w przepisie art. 13b ust. 1 ustawy zabraklo okreslenie dni robocze, to zgodnie z
tak zmodyfikowanym jego brzmieniem oplate, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt. 1, pobieratoby si¢
za parkowanie pojazdow samochodowych w strefie ptatnego parkowania, w wyznaczonym miejscu,
w okreslonych godzinach lub catodobowo. Nie byltoby wowczas zadnej watpliwosci, ze oplata
mogtaby by¢ pobierana w kazdym dniu tygodnia, a w konsekwencji stawki tej optaty ustalane przez
rade gminy rowniez dotyczylyby kazdego dnia tygodnia. Ustawodawca wyraznie jednak wyroznit
wsrod dni kategorie "dni roboczych", co oznacza zdaniem Sgdu, ze dniami roboczymi nie sq
wszystkie dni, jak rowniez to, ze w rozumieniu cytowanych przepisow obok "dni roboczych" istniejg
takze "dni nie-robocze". Sqd w skitadzie rozpatrujgcym niniejszqg sprawe podziela stanowisko
prezentowany przez Rade Miejskg w A., Ze wobec braku definicji legalnej dni roboczych (na co

rowniez wskazuje skarzqcy), pojecie to nalezy wyktadaé w nawigzaniu do ustawowej kategorii dni
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wolnych od pracy. Katalog tych dni zostatl zawarty w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach

wolnych od pracy (Dz. U. Nr 21, poz. 28 ze zm.) i obejmuje niedziele i Swigta wymienione w tej

ustawie. Z ustawy tej wynika, ze sobota nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy. Jak stusznie

zauwaza Rada rozroznienie dni tygodnia na robocze i pozostate zostato przeprowadzone poprzez
zastosowanie wnioskowania a contrario, ktore prowadzi do wniosku, Ze kazdy dzien, ktory nie jest
uznany za wolny od pracy jest dniem roboczym, stqd tez za taki dzien uznac nalezy sobote. W tym
miejscu nalezy tez podkreslic, ze charakter soboty w rozwazanym kontekscie byt przyczyng wielu
watpliwosci tak na gruncie prawa cywilnego, jak i prawa administracyjnego, co spowodowato, ze
problem ten byl przedmiotem rozwazan zarowno Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do przepisow
kodeksu postgpowania cywilnego - postanowienie SN z dnia 11 lutego 2009 r., sygn. akt V CZ 5/09,
jak i Naczelnego Sqdu Administracyjnego w Warszawie w odniesieniu do przepisow postegpowania

administracyjnego - uchwata 7 sedziow NSA Warszawie z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn. akt [ OPS

1/11. W swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego i sqdow cywilnych — zgodnie z art. 115 k.c.- sobota
jest traktowana tak jak kazdy dzien powszedni. W powotanej zas uchwale NSA stwierdzil, Ze sobota
jest dniem rownorzednym z dniem ustawowo wolnym od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a.
Warto jednak zaznaczyé, ie ww. uchwata NSA odnosi si¢ do przepisu prawa procesowego, a
zatem nie dotyczy, jak to ma miejsce w przedmiotowej sprawie, przepisu prawa materialnego. Z
tych tez wzgledow Sqd orzekajgcy w niniejszej sprawie nie podziela poglgdu zaprezentowanego w
wyroku WSA w Opolu z dnia 2 czerwca 2015 r. sygn. akt 11 SA/Op 143/135, zZe skoro sobota powinna
by¢ traktowana na rowni z dniami ustawowo wolnymi od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a.,
zgodnie z uchwatq 7 sedziow NSA z dnia 15 czerwca 2011 r., to zwazywszy na zasade zaufania do
panstwa i stanowionego przez niego prawa, soboty nalezy w ten sam sposob traktowac na gruncie
tej samej galezi prawa — prawa administracyjnego, w tym ustawy o drogach publicznych. Jeszcze
raz bowiem podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 57 § 4 k.p.a., ktory stanowi, ze jezeli koniec terminu
przypada na dzien ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza si¢ najblizszy dzien

powszedni, jest terminem prawa formalnego a nie materialnego. Z tego tez wzgledu nawet gdyby

upatrywac tak jak tego chce skarzqcy, zasadnosci interpretacji pojecia dnia wolnego od pracy jako
obejmujgcego sobote w mysl art. 57 § 4 kp.a., to zauwazy¢ nalezy, ze terminologia ta z racji

odmiennosci gatezi prawa nie powinna byé stosowana na gruncie ustawy o drogach publicznych”.

Odnoszac si¢ z kolei do powotanego przez wzywajacego wyroku WSA w Krakowie z dnia
24 pazdziernika 2013 r. sygn. akt III SA/Kr 356/13, stwierdzi¢ nalezy, ze nie zastuguje on na
aprobate. Swoje stanowisko przeciwne sklad orzekajacy w powotanym orzeczeniu wigzat z
wprowadzeniem w Polsce z dniem 1 maja 2001 r. pigciodniowego tygodnia pracy. Sad ten

uzasadnial, ze w zwigzku z tg zmiang powszechnie przyjeto, ze sobota przestala by¢ dniem
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powszednim 1 stala si¢ dniem wolnym od pracy. Poglad ten zdaje si¢ by¢ nie godnym podzielenia,
albowiem zwrot "powszechnie uznawana" oznacza, ze nie ma on bezposredniego oparcia W
przepisach prawa, a w szczegdlnosci w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od

pracy, na podstawie ktorej nalezy dokonywac¢ wyktadni omawianego pojecia.

W tym miejscu nie sposoéb poming¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2001 roku, sygn. akt: I CZ 116/01. W uzasadnieniu wskazanego powyzej orzeczenia Sad stwierdzit,
ze: ,,Dodatkowe dni wolne od pracy (w tym soboty) wprowadzone do przepisow kodeksu pracy
ustawq z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw nie

sq dniami uznanymi ustawowo za wolne od pracy w znaczeniu uzyvtym w art. 115 KC i analogicznie

takze w rozumieniu art. 57 § 4 KPA.”

Poglad traktujacy sobote jako zwykty dzien roboczy jest rowniez dominujacy w doktrynie
prawniczej, zgodnie z komentarzem do art. 57 § 4 kpa, autorstwa prof. Marka Wierzbowskiego:
»Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzil, Ze zarzqdzenia kierownikow roznych jednostek
organizacyjnych majg charakter przepisow wewnetrznych i obowiqzujq tylko w tych jednostkach.
Nie mozna ich w zZadnym przypadku traktowac jako rownorzednych z ustawami, skoro nie sq
zrodtami powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu art. 87 ust. 1
Konstytucji RP. W konsekwencji zwolnienia od pracy udzielone na mocy powyzszych zarzqdzen nie

mogq by¢ uznane za dni ustawowo wolne od pracy. Nalezy poprze¢ utrwalong lini¢ orzecznictwa

sgdowego nieuwzgledniajacq soboty jako dnia wolnego od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 KPA,

chociaz dla porzqdku wskazac trzeba, ze w literaturze przedmiotu mozna spotkac stanowisko

przeciwne (zob. A. Wrébel, [w:] Jaskowska, Wrébel, Komentarz, 2009, s. 335).”

Podsumowujac powyzsze rozwazania wydaje si¢, ze sobota nie moze by¢ uznana za dzien
wolny na gruncie ustawy o drogach publicznych. Przedstawione powyzej orzecznictwo wprost
wskazuje, ze zawarta w art. 57 § 4 kpa dyspozycja odnosi si¢ wytacznie do obliczania terminéw
prawa procesowego i z tej przyczyny dyspozycja ta nie powinna by¢ rozciggana na przepisy
poszczegolnych ustaw, regulujacych kwestie materialno-prawne. Wniosek ten, jak powyzej
wskazano, mozna wyciagna¢ poprzez bezposrednia wyktadnie jezykowa omawianego artykutu,
ktorego konstrukcja wskazuje, ze bezposrednim celem ustawodawcy byto ustanowienie soboty jako
dnia wolnego dla potrzeb umozliwienia dochowania terminéw do dokonania czynno$ci

procesowych. Zgodnie z Uchwatg Sktadu Siedmiu S¢dzidow Sadu Najwyzszego - 1zba Cywilna z 01

marca 2007 roku, sygn. akt: Il CZP 94/06: ,,Nalezy przypomnieé, Ze na czolo wysuwa sie

powszechnie akceptowana w orzecznictwie i w pismiennictwie zasada pierwszenstwa wykladni

jezykowej i subsydiarnosci wykladni systemowej i funkcjonalnej. Metoda jezykowa dopuszcza
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odstepstwa od jej zastosowania wtedy, gdy prowadzi ona do absurdu, albo do razgco
niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji. Nie ma w szczegolnosci koniecznosci potrzeby
siegania po argumenty celowosciowe wtedy, gdy juz po zastosowaniu regui znaczeniowych albo
metody jezykowej i dyrektyw systemowych uda sie osiggngc witasciwy wynik wyktadni, to jest ustali¢
pozbawione cech niedorzecznosci znaczenie interpretowanej normy”. Na podstawie przywotanej
powyzej uchwaly nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w zakresie ustalenia intencji prawodawcy

wyktadnia jezykowa omawianego przepisu jest wystarczajaca do ustalenia wskazanych intencji.

4, Zarzut wzywajacego twierdzacy, ze zapisy uchwaly nr VIII/74/07 przewidujace, iz
wykupienie karty abonamentowej nie stanowi podstawy do roszczen wobec biura strefy ptatnego
parkowania, w sytuacji braku miejsc postojowych, stanowi naruszenie obowiazujacego porzadku
prawnego, bowiem w ocenie wzywajacego jedynym organem wladnym rozstrzyga¢ czy dane

roszczenie jest zasadne moze by¢ sad powszechny.

We wskazanym powyzej zakresie wzywajacy ma stusznos¢. Obowigzujace przepisy prawa
nie dopuszczajg mozliwosci ograniczenia roszczen przyshugujacych osobom trzecim wobec gminy,
bowiem o tym, czy zglaszane przez dany podmiot roszczenie jest zasadne, wladne sg orzekac i
rozstrzyga¢ odpowiednie organy panstwowe, w tym przede wszystkim sady powszechne.
Znajdujacy sie w uchwale zapis przewidujacy powyzsze rozwigzanie jest sprzeczny z przepisami

powszechnie obowigzujacego prawa i powinien zosta¢ wykreslony ze wskazanej uchwaty.

Powyzsza teze potwierdza orzecznictwo sadow administracyjnych: Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 23 wrzesnia 2010, sygn. akt: III SA/Wr 428/10: ,, Nie

budzi wqtpliwosci na tle art. 13b ust. 4 ustawy o drogach publicznych, ze przewidziana w § 2

zalgcznika nr (...) do uchwaly optata za wydanie kart abonamentowych nie znajduje oparcia w
tresci przywolanego przepisu ustawy. Oplata za czynnos¢ wydania karty abonamentowej nie moze
by¢ uznana za tozsamg z optatqg abonamentowq, lub jej sktadowq czes¢, gdyz w pojeciu oplaty
abonamentowej chodzi wylgcznie o oplate w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy, czyli za
parkowanie w strefie, z tq roznicq, ze ustalanej w formie abonamentu. Analogicznie nie znajduje
zadnych podstaw w ustawie regulacja zawarta w § 2 ust. 3 zalgcznika nr (...) okreslajgca, Ze
posiadanie karty abonamentowej nie stanowi podstawy do roszczen wobec BSPP w przypadku

braku miejsc postojowych. Przepisy prawa miejscowego nie mogg wylgczaé odpowiedzialnosci

gminy z tytutu roszczen osob trzecich, formutowanych na jakiejkolwiek podstawie. Z tego wzgledu

zastrzezenie zawarte w § 2 ust. 3 zalgcznika nr (...) do uchwaty jest niezgodne z prawem. W zakresie

praw i obowigzkow stanowiq wylgcznie ustawy”; Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
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siedzibg w Gorzowie WIkp. Z dnia 30 listopada 2011, sygn. akt: Il SA/Go 797/11: ”Prokurator

stusznie podniost w skardze, iz w akcie prawa miejscowego nie moze znalezé sie zastrzezenie, w

mysl ktorego posiadanie karty abonamentowej nie stanowi podstawy do dochodzenia roszczenn w

przypadku braku miejsc postojowyvch w Strefie Platnego Parkowania. Takie zastrzezenie stoi w

sprzecznosci z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym, bowiem o tym, czy zglaszane przez dany
podmiot roszczenie jest zasadne, wiladne sq orzeka¢ i rozstrzygaé odpowiednie organy panstwowe,

w tym przede wszystkim sqdy powszechne. Nie mozna a priori ograniczyé obywatelowi mozliwosci

dochodzenia jego praw, nawet jezeli roszczenie okaze sie nieuzasadnione”; oraz \Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego siedziba w Gorzowie Wlkp. z dnia 24 wrzesnia 2015, sygn. akt: II SA/Go
424/15: ,,0dnosnie uchwalonego w punkcie 6 Rozdziatu Il zastrzezenia, ze wykupienie abonamentu
nie stanowi podstawy do roszczen wobec administratora strefy w przypadku braku miejsc
postojowych Wojewoda stusznie podniost w skardze, iz w akcie prawa miejscowego nie moze
znalez¢ sig zastrzezenie, w mysl ktorego posiadanie karty abonamentowej nie stanowi podstawy do
dochodzenia roszczen w przypadku braku miejsc postojowych w strefie platnego parkowania. Takie

zastrzezenie stoi w_sprzecznosci z _obowiqzujgcym porzgdkiem prawnym, bowiem o tym, czy

zgtlaszane przez dany podmiot roszczenie jest zasadne, wladne sq orzekac i rozstrzygac odpowiednie

organy panstwowe, w_tym przede wszystkim sqdy powszechne. Nie mozna a priori ograniczy¢

obywatelowi mozliwosci dochodzenia jego praw, nawet jezeli roszczenie okaze sie

)

nieuzasadnione.’

W zwiazku z powyzszym zasadnym wydaje si¢ wykreslenie wskazanego przepisu z przedmiotowej

uchwaty Rady Miejskiej Kosciana.

S. Zarzut wzywajacego twierdzacy, ze zapisy uchwaly nr VIII/74/07 przewidujace, iz
dokumentem uprawniajacym do nabycia karty abonamentowej jest dowod rejestracyjny pojazdu, w
ktorym osoba wykupujaca abonament jest ujawniona jako wiasciciel lub wspdtwlasciciel pojazdu
oraz dowdd osobisty wlasciciela pojazdu ze stalym lub czasowym zameldowaniem przy ulicy
objetej pobieraniem optat za parkowanie w strefie, jest niezgodny z art. 2 ustawy zasadniczej
oraz stoi w sprzecznosci z obowigzujacym porzadkiem prawnym bowiem o tym czy roszczenie
zglaszane przez dany podmiot jest zasadne, wladne sa orzekac i rozstrzyga¢ odpowiednie

organy panstwowe, w tym przede wszystkim sady powszechne.

Odnoszac si¢ merytorycznie do zarzutow wskazanych przez wzywajacego, w pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze przepisy uchwaty Rady Miejskiej Kosciana z dnia 26 kwietnia 2007

roku nr VIII/74/07, w zat. 3 rozdz. 11 § 8 pkt 2, nie wskazuja, ktore osoby sg uprawnione do
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korzystania z karty abonamentowej, lecz jedynie dokonuje wyliczenia na podstawie jakich
dokumentéw mieszkancom wydawane s3 karty abonamentowe. Zapisy wskazanego przepisu
brzmia nastgpujaco: ,, Dokumentem uprawniajgcym do nabycia abonamentu dla mieszkanca jest
dowod rejestracyjny pojazdu, w ktorym osoba wykupujgca abonament jest ujawniona jako
wiasciciel lub wspotwiasciciel pojazdu oraz dowod osobisty wlasciciela pojazdu ze statym lub
czasowym zameldowaniem przy ulicy objetej pobieraniem optat za parkowanie w Strefie Platnego

Parkowania”.

Z wskazanego wyzej przepisu nie sposob wyciagna¢ wniosku, ze wskazuje on osoby
uprawnione do korzystania z karty abonamentowej, co czyni wzywajacy. Co wigcej, nie sposob
podzieli¢c roéwniez twierdzenia wzywajgcego, ze ,,WW. zapis ogranicza posiadaczowi karty
parkingowej mozliwos¢ korzystania z niej, albowiem w konsekwencji upowaznia ona do
parkowania w strefie ptatnego parkowania jedynie pojazdu o wskazanym numerze rejestracyjnym
bedgc jednoczesnie wiascicielem tego pojazdu oraz osobg posiadajgcqg meldunek na ulicy do ktorej
przypisana jest karta abonamentowa” Twierdzenie wzywajacego wydaje si¢ chybione glownie ze
wzgledu, ze postd] w strefie platnego parkowania dotyczy pojazdu, nie za$ osoby stawiajacej
pojazd. Oznacza to, ze wykupujac karte parkingowa, wiasciciel lub wspotwlasciciel zawiera
pewnego rodzaju kontrakt, uprawniajacy do pozostawienia pojazdu, o oznaczonym numerze
rejestracyjnym, w strefie platnego parkowania. Rozwigzanie przyjete przez miejscowego
ustawodawce wydaje si¢ by¢ stuszne glownie z tego wzgledu, ze gdyby karta parkingowa byta
przypisana nie do konkretnego pojazdu, ale do wskazanej z indywidualnych cech osoby, mogla by
ona pozostawi¢ w strefie pie¢ pojazdow 1 w przypadku wystawienia mandatu, zastaniajac si¢
posiadang przez siebie karta parkingowa, skutecznie unikng¢ natozenia kary za nieoplacony postd;.
Sytuacja taka prowadzilaby wprost do naduzy¢ ze strony uzytkownikow strefy platnego parkowania
1 kolidowataby z ideg wprowadzenia strefy ptatnego parkowania w miescie, ktora w gtownej mierze

zmierza¢ ma do ograniczenia ruchu pojazdéw w miescie.

Wykupienie karty parkingowej przez wtasciciela lub wspdtwlasciciela nie musi wigzac si¢ z
koniecznoscig wylacznego jej uzywania przez wykupujaca ja osobe. Powszechng praktyka jest
bowiem uzyczanie pojazdu innym osobom fizycznym, zamieszkujacym wspoOlnie w jednym
gospodarstwie domowym, badz pracownikom danego przedsigbiorstwa (bgdacego witascicielem
pojazdu), np. w celu dostawy towaru. W omawianym przypadku najistotniejszg przestanka jest
wytacznie dokonanie oplaty, za postd) pojazdu w strefie platnego parkowania, bowiem wykupienie
karty parkingowej jest wystarczajaca przestanka, uprawniajaca do pozostawienia pojazdu w strefie

parkowania.

Strona 17



Natomiast w zakresie legitymowania si¢ przy zakupie karty abonamentowej, dowodem
osobistym ze stalym lub czasowym zameldowaniem przy ulicy obj¢tej pobieraniem optat za
parkowanie w strefie, uwarunkowane jest okoliczno$cig ustalenia preferencyjnej stawki za
parkowanie w strefie dla osob zamieszkujacych w jej obrebie. Gdyby w uchwale nie znalazt si¢
kwestionowany przez wzywajacego zapis, mogltoby doj$¢ do sytuacji, w ktorej dana osoba nie
posiadajac meldunku w strefie parkowania, nabylaby kart¢ abonamentowa na preferencyjnych
warunkach, identycznych jak osoby posiadajace meldunek w strefie. Sytuacja taka prowadzitaby do
zrOwnania pozycji prawnej osob nie posiadajacych meldunku w Koscianie z tymi, ktore taki
meldunek posiadajg i w konsekwencji prowadzitaby to wytudzen kart abonamentowych przez

osoby z réznych czesci kraju lub do ich niekontrolowanego obrotu poprzez indos na osoby trzecie.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze stawka preferencyjna powinna w gltownej mierze
dotyczy¢ 0s6b zameldowanych w jej obrebie, ktore korzystaja z niej na co dzien, nie zas dowolne;j
grupy osob, czego de facto domaga si¢ wzywajacy wskazujac na, w jego ocenie, niezgodnosé¢

wskazanych zapisOw z ustawa zasadniczg oraz intencjami prawodawcy.

Wskazac¢ réwniez nalezy, ze zaden przepis omawianej uchwaty Rady Miejskiej Ko$ciana nie
zabrania, aby osoba korzystajaca z pojazdu na podstawie uzyczenia mogta postugiwac sie karta
pojazdu zakupiong przez wlasciciela, na numer rejestracyjny danego pojazdu. W takim przypadku
jedyna istotng okolicznoscig jest fakt posiadania przez dany pojazd uprawnien do postoju w strefie
ptatnego parkowania, w postaci uwidocznienia numerdéw rejestracyjnych, tj.  jego cech
indywidualizujacych, na karcie abonamentowej. Woéwczas bowiem bez znaczenia bedzie
okolicznos¢ kto faktycznie pozostawit pojazd w strefie, gdyz z karty abonamentowe] bedzie
wynikat dowod uiszczenia optaty za przejazd, ktory jak juz wskazano jest jedyng przestanka

uprawniajaca do pozostawienia pojazdu w strefie ptatnego parkowania.

Teza ta wydaje si¢ by¢ sluszna glownie ze wzgledow praktycznych, jak stlusznie zauwazyt
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 15 stycznia 2014 roku, sygn. akt: Il GSK 1816/12:
~Przyjmuje sie, Ze "korzystajgcym z drog publicznych" moze by¢ zarowno wiasciciel, jak i kazda
inna osoba, ktora faktycznie wlada danym pojazdem i to niezaleznie od tego, czy ma do tego tytut
prawny, czy tez weszla bezprawnie w posiadanie pojazdu. Korzystajgcym z drog publicznych
niekoniecznie musi by¢ wiasciciel samochodu.” Podobne stanowisko wyrazit rowniez Wojewodzki
Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 07 grudnia 2011 roku, sygn. akt: I SA/Sz
632/11: ,,Blednym jest zaloZenie, iz korzystajgcym z drogi publicznej jest wylgcznie kierujgcy
pojazdem. Z drogi publicznej korzysta¢ moze osoba majqca trwale fizyczne wiadztwo nad pojazdem
(wlasciciel, leasingobiorca, dzierzawca itp.) takie w sytuacji, gdy z drogi tej korzysta za

posrednictwem innych osob, ktorym wladztwo na tym pojazdem okazjonalnie powierzyta.”
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Skoro jak wynika z przywolanych powyzej orzeczen sgdownictwa administracyjnego,
wynika, ze korzystajacym z drogi publicznej, a wigc w konsekwencji osoba parkujaca pojazd w
strefie platnego parkowania moze by¢ kazda osoba posiadajaca faktyczne wladztwo nad pojazdem,
logicznym wydaje si¢ by¢ wniosek, ze zastosowane przez Rad¢ Miejska Kos$ciana rozwigzanie jest
stuszne 1 praktyczne, albowiem przewiduje konieczno$¢ uiszczenia tylko jednej optaty za postd] w
strefie, na podstawie jego numerdw rejestracyjnych. Odmienne stanowisko proponowane przez
wzywajacego, wigzatoby si¢ z koniecznos$cia wykupienia karty parkingowej przez kazda osobe,
ktorej pojazd zostanie uzyczony, np. pigcioosobowa rodzina posiadajgca jeden pojazd, musiataby
wykupi¢ pig¢ kart parkingowych, aby kazdy jej cztonek mogt zgodnie z przepisami pozostawic
pojazd w strefie ptatnego parkowania, co wigzato by si¢ z pieciokrotnym wzrostem kosztow, w

poréwnaniu do pierwszego rozwigzania.

6. Zarzut wzywajacego twierdzacy, ze zapisy uchwaty nr VIII/74/07 przewidujace, iz bilety
parkingowe niezwtocznie po ich zakupieniu musza by¢ umieszczone za przednig szyba wewnatrz
pojazdu w sposob umozliwiajacy ich odczytanie, sa sprzeczne z art. 13b ust. 4 pkt 3 i art. 13f

ustawy o drogach publicznych.

Odnoszac si¢ merytorycznie do zarzutow wzywajacego, w pierwszej kolejnosci zacytowaé
nalezy tre$¢ art. 13b ust. 4 oraz art. 13f ustawy o drogach publicznych, ktérych dyspozycje stanowic
beda podstawe ponizszych rozwazan:

e Art. 13b ust. 4 ustawy o drogach publicznych: Rada gminy (rada miasta), ustalajac

strefe ptatnego parkowania:

1) ustala wysoko$¢ optaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, z tym ze optata za pierwsza

godzing postoju pojazdu samochodowego nie moze przekraczac 3 zt;

2) moze wprowadzi¢ optaty abonamentowe lub zryczattowane oraz zerowa stawke optaty

dla niektorych uzytkownikow drogi;

3) okresla sposob pobierania optaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1.

e Art. 13f ustawy o drogach publicznych:

1) Za nieuiszczenie optat, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, pobiera si¢ optate

dodatkowa.

2) Rada gminy (rada miasta) okresla wysokos$¢ optaty dodatkowej, o ktorej mowa w ust. 1,

oraz sposob jej pobierania. Wysokos¢ optaty dodatkowej nie moze przekroczy¢ 50 zt.
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3) Optate dodatkows, o ktorej mowa w ust. 1, pobiera zarzad drogi, a w przypadku jego

braku zarzadca drogi.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca rzeczywiscie, co stusznie zauwaza
wzywajacy, nie upowaznit rady gminy do naktadania kary za nieoptacony postdj, tylko z powodu
nie umieszczenia dowodu dokonania optaty za postdj, w postaci biletu parkingowego, w
widocznym miejscu za przednig szyba pojazdu. Wskazuje na to bezposrednio wyktadnia jezykowa
art. 13f ustawy o drogach publicznych, zgodnie z ktorg optate dodatkowg pobiera si¢ tylko za
nieuiszczenie oplaty za parkowanie, nie za$ za nieumiejscowienie dowodu dokonania takiej optaty
w okreslonym miejscu, np. za przednig szyba pojazdu. Zdanie to podziela Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gorzowie WIkp. w wyroku z dnia 22 kwietnia 2009 roku, sygn. akt: 1l SA/Go
88/09: ,,Przepis art. 13f ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2004
r. Nr 204, poz. 2086 ze zm.) przyznaje radzie gminy (radzie miasta) legitymacje wylqgcznie do
ustalenia wysokosci oplat dodatkowych za nieuiszczenie naleznosci parkingowej. Brak zatem

upowaznienia dla rady gminy (rady miasta) do pobierania innych oplat dodatkowych, w

szczegolnoSci za nieumieszczenie dowodu optaty w okreslony sposob”. Wojewddzki Sad

Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 17 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt: III SA/Ld 734/15: ,,
Rada wykroczyta poza zakres delegacji ustawowej, objeta bowiem sankcja osoby, ktore oplacity
postoj, tyle ze dowdd oplaty nie zawiera numeru rejestracyjnego pojazdu, czy tez prawidlowego
numeru rejestracyjnego pojazdu. Sad nie kwestionuje prawa rady do nalozenia obowiazku
udokumentowania uiszczenia oplaty przez wylozenie dowodu jej uiszczenia w  sposéOb

umozliwiajacy jego odczytanie, ale kwestionuje (jako przekroczenie delegacji ustawowej) prawo

rady do nalozenia sankcji za fakt brakow lub bledéw w dowodzie uiszczenia oplaty, skoro oplate

dodatkowa pobiera si¢ (jak mowi ustawodawca) za nieuiszczenie optaty” oraz Wojewodzki Sad

Administracyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 23 grudnia 2014 roku, sygn. akt: II SA/Bk
992/14: ,, Artykut 13f ust. 2 ustawy z dnia 21.03.1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r.
poz. 260) daje upowaznienie dla rady gminy jedynie do okreslenia wysokosci i sposobu pobierania
optaty dodatkowej w przypadku nieuiszczenia oplaty za parkowanie pojazdu w strefie ptatnego

parkowania. Nafozenie tej sankcji za niewylozenie dowodu optaty w pojezdzie w konkretny sposob

(ustalony przez rade gminy) stanowi przekroczenie delegacji ustawowej wynikajgcej z tego

przepisu.”

Z przywolanego powyzej orzecznictwa wynika, ze rada gminy nie moze natozy¢ kary w
postaci optaty dodatkowej, za nieumieszczenie dowodu jej uiszczenia za przednig szyba
samochodu. To jednak nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze zapis ten ma na celu przede wszystkim

usprawnienie przebiegu kontroli uiszczenia oplaty, dokonywanej przez wyznaczonych
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pracownikow strefy parkowania oraz uniknigcia sytuacji, w ktorej kierujgcy pojazdem zostanie
niestusznie ukarany za pozostawienie pojazdu w strefie bez uiszczenia oplaty. Z powyzszego
wynika, ze zapis poczyniony przez Rade Miejskg Kos$ciana, przewidujacy koniecznosé
udokumentowania uiszczenia oplaty za parkowanie poprzez umieszczenie kwitu parkingowego za
przednig szyba pojazdu, ma charakter wylacznie porzadkowy, usprawniajacy przebieg kontroli
uiszczenia oplaty. Dopdki zatem organ uprawniony do pobierania oplat za postdj w strefie, nie
wycigga zadnych negatywnych konsekwencji za nieumieszczenie dowodu optacenia postoju za
przednia szyba pojazdu, dopoty regulacja, ze wzgledow celowosciowych nie moze zosta¢ uznana za

sprzeczng z obowigzujacym prawem.

Powyzszy poglad podziela Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 09 sierpnia
2012 roku, sygn. akt: I OSK 1154/12, ktéry w uzasadnieniu orzeczenia stwierdzil, ze: ,, Zgodnie z
art. 13 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o drogach publicznych korzystajgcy z drog publicznych sq

obowigzani do ponoszenia oplat za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych
w strefie platnego parkowania. Przepis ten statuuje wigc generalng zasade ponoszenia oplat za
parkowanie samochodow w strefie platnego parkowania. Jednoczesnie wprowadzajgc w art. 13f
ust. 1 wustawy o drogach publicznych, sankcje za nieuiszczenie tych oplat w postaci optaty
dodatkowej. Natomiast art. 13b ustawy zawiera szczegétowe unormowania dotyczqce powyzszego
obowiqgzku, przewidujgc jednoczesnie upowaznienie dla rady gminy do ustalenia m.in. stawek
oplaty, rodzajow oplat, a takze okreslenia sposobu jej pobierania. Na podstawie tego ustawowego
upowaznienia zostata podjeta uchwata, ktora wprawdzie stanowi akt prawa miejscowego, a wiec
akt powszechnie obowigzujgcy na obszarze dziatania jedynie Rady Miasta S., ale ma charakter aktu
wykonawczego do ustawy o drogach publicznych i musi spetnia¢ okreslone wymogi. W swoich
orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslail, ze przepisy wykonawcze muszq
pozostawac¢ w zwiqgzku merytorycznym i funkcjonalnym w stosunku do rozwigzan ustawowych.
Tresc¢ i cel aktu wykonawczego jest zdeterminowana przez cel ustawowy, ktory ma wykonac. Stuzy
on bowiem realizacji celow wyrazonych w ustawie (m.in. wyrok z dnia 22 listopada 1999 r. U 6/99,
z dnia 9 kwietnia 2001 r. U 10/00). W niniejszej sprawie tym celem jest realizacja obowiqzku
ponoszenia przez korzystajgcych z drog publicznych oplat za parkowanie pojazdow
samochodowych w strefie platnego parkowania. Temu celowi stuzy zarowno ustalenie przez rade
gminy konkretnej strefy platnego parkowania, jak i ustalenie rodzajow i wysokosci optat, a takze

sposobu ich pobierania. Konsekwencjg ustawowego obowigzku uiszczania oplat jest koniecznosé

udokumentowania faktu jego wykonania. Zwlaszcza ze ustawa przewiduje sankcje za niewywiqzanie

sig z tego obowigzku w postaci optaty dodatkowej. W zwiqzku z tym realizujgc cel ustawowy, rada

gminy poprzez okreslenie formy wykazania spetnienia obowigzku uiszczenia optaty za parkowanie

nie naruszyla stosownego upowaznienia ustawowego. Jak stusznie podniost Sqd 1 instancji
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obowigzek dokonania oplaty za parkowanie pojazdu w okreslonej strefie jest funkcjonalnie

zwigzane z obowiqzkiem udokumentowania wykonania obowiqzku._Przyjete zas rozwigzanie, ze

stosowny dowod oplaty umieszcza sie za przednig szybg pojazdu samochodowego w sposob

widoczny, jest racjonalne zaréwno z punktu widzenia wnoszgcego oplate, jak i pobierajgcego.

Podkreslic przy tym nalezy, iz przyjeta w kwestionowanej uchwale forma dokumentowania
dokonania oplaty nie stanowi dodatkowego pozaustawowego obowiqgzku, ktorego niewykonanie
oznacza komsekwencje w postaci optaty dodatkowej. Oplate dodatkowgq pobiera si¢ bowiem za
nieuiszczenie optaty, a nie za nieumieszczenie w okreslonym miejscu dowodu jej dokonania. Jezeli

wiec uiszczono obowigzujgcq oplate za parkowanie, to zawsze mozna to wykazad, nawet w sytuacji

1

ady nie umieszczono stosownego dowodu w okreslonym miejscu w samochodzie.’

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy przyja¢, iz wskazany przez Rad¢ Miejska
Kosciana obowigzek udokumentowania uiszczenia optaty za postdj pojazdu w strefie platnego
parkowania, ma charakter wytacznie porzadkowy. Ponadto dopdki organ uprawniony do pobierania
oplat za postd] w strefie, nie wycigga zadnych negatywnych konsekwencji za nieumieszczenie
dowodu optacenia postoju za przednia szyba pojazdu, dopodty regulacja, ze wzgledow
celowos$ciowych nie moze zosta¢ uznana za sprzeczng z obowigzujacym prawem, gdyz w tym
zakresie zapis ten nie bedzie stanowil przekroczenia ustawowego upowaznienia organu
uchwatodawczego jednostki samorzadu terytorialnego, do ustalenia konsekwencji finansowych

pozostawienia pojazdu w strefie, w przypadku nieuiszczenia oplaty za postdj.

7. Zarzut wzywajacego twierdzacy, ze zapisy uchwaty nr VIII/74/07 przewidujace, ze optata
dodatkowa podlega przymusowemu $ciggnigciu w trybie okreslonym w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, nie znajduja oparcia w przepisach prawa i stanowig

przekroczenie delegacji ustawowej.

Odnoszac si¢ merytorycznie do zarzutow wzywajacego, w pierwszej kolejnosci zacytowac
nalezy tre§¢ § 137 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” oraz art. 40d ust. 2 ustawy o drogach publicznych, ktérych dyspozycje
stanowi¢ beda podstawe ponizszych rozwazan:

e Zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki

prawodawczej” §137 W uchwale 1 zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustaw oraz

przepisOw innych aktéw normatywnych,
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e Art. 40d ust.2 ustawy o drogach publicznych: Optaty, o ktorych mowa w art. 40 ust.
3, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, oplaty, o ktorych mowa w art. 13f ust.

1, oraz kary pieni¢zne, o ktorych mowa w art. 13k ust. 1 i 2, art. 29a ust. 1 i 2 i art. 40

ust. 12, wraz z odsetkami ustawowymi za opoOznienie podlegaja przymusowemu

Sciagnieciu w trybie okre$lonym w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu

egzekucyjnym w administracji.

Z wyktadni przywotlanych powyzej przepiséw wynika, ze organ uchwatodawczy jednostki
samorzadu terytorialnego nie moze w tre$ci uchwaly o strefie platnego parkowania zamiesci¢
postanowien, ktore przewidywalyby $ciagniecie optaty dodatkowej w postepowaniu egzekucyjnym.
Regulacja ta jest juz bowiem zawarta w art. 40d ustawy o drogach publicznych. Oznacza to, ze
dokonujac powtorzenia ustawowej regulacji, organ uchwatodawczy gminy postapit wbrew zasadom
techniki prawodawczej. Jakkolwiek uzna¢ by mozna, ze organ uchwatodawczy umieszczajac
skarzony zapis, stusznie dazyt do u§wiadomienia mieszkancom, nie znajagcym przepisOw prawa,
konsekwencji nieuiszczenia optaty dodatkowej, to jednak z regulacji ustawowej wynika, iz
powtarzanie w aktach prawnych rangi miejscowej, zapisow prawa powszechnie obowiazujacego
jest niedopuszczalne. Zapisy takie moglyby bowiem wprowadzi¢ w blad potencjalnego odbiorce, w
sytuacji gdy nowelizacji uleglyby akt prawa powszechnie obowigzujacego, organ uchwatodawczy
gminy mogliby nie zdazy¢ z dokonaniem poprawek we wlasnym akcie, mogloby to w konsekwencji
prowadzi¢ do przekonania odbiorcy, ze w dalszym ciggu zapis zamieszczony W miejscowym akcie
prawa jest obowigzujacy, co byloby btedne i moglo prowadzi¢ do negatywnych dla niego
konsekwencji, tak prawnych jaki finansowych.

Poglad ten réowniez podzielaja sady administracyjne: Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 10 listopada 2009, sygn. akt: II OSK 1256/09: ,,Postanowienia regulaminu
utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy majq na celu jedynie uzupetnienie wydanych
przez inne podmioty przepisow powszechnie obowiqzujqgcych ksztaltujgcych prawa i obowigzki ich

adresatow. Muszqg one byé pozbawione powtorzen przepisow powszechnie obowigzujgcych

zawartych w_innych aktach normatywnych, a w szczegolnosci w aktach rangi ustawowej.

’

Naruszenie tej zasady powoduje niewaznoS¢ zapisow powtarzajgcych normy ustawowe.’

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wlkp. w wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 roku,
sygn. akt: II SA/Go 293/13: ,,Uchwata organu stanowigcego jednostki samorzqdu terytorialnego,
bedqgca aktem prawa miejscowego, jest jednoczesnie Zrodtem powszechnie obowigzujgcego prawa
na obszarze danej jednostki, musi wigc respektowac¢ unormowania zawarte w aktach prawnych

wyzszego rzedu. Rada gminy nie moze jeszcze raz normowac materii uregulowanych w
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obowigzujgcych ustawach, a uchwala zawierajgca takie unormowania, jako istotnie naruszajgca

prawo, winna by¢ uznana za niewazng w czesci w jakiej zawiera takowe regulacje.” Wojewodzki

Sad Administracyjny w Gorzowie Wlkp. w wyroku z dnia 27 marca 2013 roku, sygn. akt: Il SA/Go
47/13: "Rada gminy nie moze jeszcze raz regulowaé materii uregulowanych w obowigzujgcych

ustawach, a uchwala zawierajgca takie unormowania, jako istotnie naruszajgca prawo, winna by¢

uznana za niewazng w_czesci w_jakiej zawiera takowe regulacje. Ponadto powtorzony przepis

ustawy bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, w ktorej go powtorzono, co moze w istocie
prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy”. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gorzowie WIkp. w wyroku z dnia 13 lutego 2013 roku, sygn. akt: 11 SA/Go
1069/12: ,, Naruszenie ujetej w w § 137 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908) zasady stanowi

nieuprawnione wejscie prawodawcy miejscowego w sfere kompetencji zastrzezonych wyilgcznie dla

ustawodawcy, co moze wywolaé u adresatow norm wadliwe przekonanie, ze transponowane na

grunt lokalny normy prawa powszechnie obowiqzujgcego, sq jedynie normami prawa miejscowego,

ktore wigzg wylgcznie na obszarze wiasciwosci lokalnego prawodawcy. Ponadto unikanie

powtorzen stanowi o przejrzystosci systemu prawa, natomiast ich wprowadzenie moze byc

przyczyng niejasnosci interpretacyjnych.”

Przedstawiony powyzej poglad sadownictwa administracyjnego powszechny jest rowniez w

doktrynie prawniczej. Zgodnie bowiem z komentarzem do zasad techniki prawodawczej w zakresie

aktow prawa miejscowego, red. dr Dariusz Szafranski, Wojciech Bialonczyk, dr Andrzej Bielecki,

tukasz Kasiak, Jacek Piecha: ,Zasadg tworzenia prawa, w tym APM, jest niepowtarzanie

przepisow aktow wyiszego rzedu (ustaw, ratyfikowanych umow miedzynarodowych), a takie

rozporzgdzen. Na poparcie tej zasady nalezy przytoczy¢ szereg argumentow. W pierwszej kolejnosci
powtarzanie przepisow aktow prawa powszechnie obowigzujgcego na terenie catego kraju wydaje
sie by¢ normatywnie zbyteczne. Jest bowiem oczywiste, ze skoro kazde unormowanie zawarte w
ustawie, ratyfikowanej umowie miedzynarodowej czy w rozporzqdzeniu znajduje zastosowanie na
obszarze calego kraju, to stosuje si¢ takie przepisy rowniez na obszarze witasciwosci danej jednostki
samorzqdu terytorialnego lub terenowego organu administracji rzqdowej. Po drugie, nalezy
wskazaé, Ze w wyniku powtorzen przepisow aktow wyzszego rzedu w aktach prawa miejscowego

mogqg powstac liczne nieporozumienia, szczegolnie wowczas, gdy powtdrzenie takie jest

fragmentaryczne lub niedokiadne. Takie powtarzanie przepisow innych aktow prawnych moze

prowadzi¢ do powszechnej niezrozumialosci prawa, niejasnosci i moze doprowadzi¢ do
dezorientacji jednostek podlegajqcych takiemu prawu. Po trzecie, naleiy wskazaé¢ na
niebezpieczenstwo wynikajqgce 7 dokonywania zmian przepisow aktow normatywnych wyziszego

rzedu (w szczegolnosci ustaw), ktore zostaly powtorzone w APM. Praktycznie niemoZliwe jest
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dokonanie zmiany APM uwzgledniajqgcej zmiany wprowadzone w powtorzonym w APM przepisie
(np. ustawy), w tym samym terminie, w ktorym wchodzi w Zycie zmiana powtdrzonego przepisu.
Moze to doprowadzi¢ do rozbieznosci miedzy przepisem zawartym w ustawie a przepisem ustawy
powtorzonym w APM. Komentujgc § 137 ZTP, naleiy zauwazyé, Ze zakaz powtarzania okreslony
w tym przepisie nie jest bezwzgledny. Dopuszcza sie bowiem w doktrynie mozliwosé powtorzenia
w akcie nizszego rzedu przepisu ustanowionego w akcie wyziszego rzedu w sytuacji, kiedy ma on
niejako charakter przepisu ,zapowiadajgcego” dalsze uregulowania. Innymi stowy, chodzi o
sytuacje, w ktorej bez zastosowania tego powtorzenia dalsze przepisy aktu normatywnego
,Sprawiajq wrazenie wyrwanych z kontekstu, lub nie tworzq zamknietej calosci czy nie sq

wystarczajgco komunikatywne”. W _tej sytuacji konieczne jest jednak, aby powtdrzenie bylo

rzeczywiscie niezbedne. Nalely pamietaé rownieZ o tym, aby powtorzenie bylo dostowne, aby

uniknagd¢ wszelkich watpliwosci interpretacyjnych.

Dokonujac podsumowania przedstawionych powyzej rozwazah nalezy stwierdzié, iz
skarzacy ma stuszno$¢, ze nieprawidlowe jest powtarzanie w aktach prawa miejscowego, tresci
aktow prawa powszechnego. Nalezy wskazac, ze w wyniku powtdrzen przepiséw aktow wyzszego
rz¢du w aktach prawa miejscowego moga powstac liczne nieporozumienia, szczegdlnie wowczas,
gdy powtorzenie takie jest fragmentaryczne lub niedoktadne. Takie powtarzanie przepiséw innych
aktow prawnych moze prowadzi¢ do powszechnej niezrozumiato$ci prawa, niejasnos$ci i moze

doprowadzi¢ do dezorientacji jednostek podlegajacych takiemu prawu.

8. Zarzut wzywajacego twierdzacy, ze zapisy uchwaty nr VIII/74/07 przewidujace, okreslenie
uprawnien i obowigzkow kontrolerow strefy ptatnego parkowania, stanowi przekroczenie
delegacji ustawowej wyrazonej w art. 13b ust. 4 ustawy o drogach publicznych, gdyz nie

nalezy do kompetencji Rady Miasta.

Odnoszac si¢ merytorycznie do zarzutow wzywajacego, w pierwszej kolejnosci zacytowac
nalezy tre$¢ art. 30 ust. 2 pkt 2) ustawy o samorzadzie gminnym, ktorego dyspozycja stanowic
bedzie podstawg ponizszych rozwazan:

e Art. 30 ust. 2 pkt Ustawy o samorzadzie gminnym Do zadan wojta nalezy w
szczegllnoscei:

1) przygotowywanie projektow uchwat rady gminy;

la) opracowywanie programow rozwoju w trybie okreslonym w przepisach o

zasadach prowadzenia polityki rozwoju;
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2) okreslanie sposobu wykonywania uchwat;

3) gospodarowanie mieniem komunalnym:;
4) wykonywanie budzetu

5) zatrudnianie i zwalnianie kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych.

Z przywotanego powyzej przepisu wynika, ze jedng z kompetencji organu wykonawczego
jednostki samorzadu terytorialnego jest okre§lanie sposobu wykonania uchwal organéow
uchwatodawczych gminy. Z wykladni jezykowej omawianego przepisu wynika, iz wymienione
przez ustawodawce zadania organu wykonawczego gminy sg jedynie przyktadowe, na co wskazuje
uzycie przez ustawodawce okreS$lenia ,w szczego6lnosci”. Zatem przyjmujac zalozenie o
racjonalnosci prawodawcy, a takze postugujac si¢ wyktadnig celowosciowa omawianego przepisu
mozna stwierdzi¢, ze intencja prawodawcy bylo wyposazenie organu wykonawczego gminy w
kompetencje umozliwiajagce wykonanie zapisow uchwat rady gminy. Przy czym, sformutowanie
kompetencje umozliwiajagce wykonanie, nalezy w omawianym przypadku rozumie¢ jako zespot
wszystkich przystugujacych organowi wykonawczemu kompetencji, ktérych zastosowanie moze

przyczyni¢ si¢ w mierniejszym lub wigkszym stopniu do zrealizowania uchwat rady gminy.

Poglad ten jest powszechnie akceptowalny przez doktryne prawnicza. Zgodnie bowiem z
komentarzem do ustawy o samorzadzie gminnym, red. prof. zw. dr hab. Roman Hauser, prof. zw.
dr hab. Zygmunt Niewiadomski: “Nie mniej istotnym zadaniem jest okreslanie sposobu
wykonywania uchwat. Organ wykonawczy gminy decyduje zatem o sposobie wcielania w Zycie
uchwat organu stanowigcego. Zdaniem sqdow administracyjnych, "okreslenie sposobu wykonania
uchwaly jest pierwszym etapem jej wykonania. Ogolnie rzecz ujmujgc, chodzi o wskazanie m.in.
srodkow finansowych i rzeczowych koniecznych do wykonania uchwaly, ustalenie sposobu i
harmonogramu jej realizacji oraz wyznaczenie osob odpowiedzialnych za wykonanie catosci lub
czesci zadan wynikajgcych z uchwaty. W tym wzgledzie oznacza to, Ze do zadan wojta nalezy

zdecydowanie, przez kogo, w jakich terminach i za pomocq jakich srodkéw, w jakim trybie majg by¢

zrealizowane zadania wynikajgce z uchwaly. W zwigzku z powyziszym w orzecznictwie

zaprezentowano poglqd, ze ustanowienie wijta organem wykonawczym gminy nie ozmnacza, Zze
wszelkie zadania organu wykonawczego wojt wykonuje osobiscie. Oczywiscie okreslenie sposobu
wykonania konkretnej uchwaly zalezy od tresci danej uchwaly, jak rowniez od tego, w jakim
zakresie uchwata wymaga wykonania. Jednak, co do zasady, sprawa wykonywania uchwat rady, W

tym_okreslenie sposobu ich wyvkonywania, zostala ustawowo zaliczona do zadan (kompetencji)

wojta, a z zadnego przepisu prawa nie wynika, by rada gminy mogta powierzy¢é wykonanie
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podejmowanych przez siebie uchwal organom innym niz wojt (burmistrz, prezydent miasta), np.
dyrektorom szkot prowadzonych przez gming.”

Podobny poglad przyjety zostal réwniez w rozstrzygnigciu nadzorczym Wojewody
Dolno$lgskiego z dnia 17 czerwca 2015 roku, nr NK-N.4131.34.23.2015.MG: ,,W przekonaniu
organu nadzoru kwestie zwigzane z szeroko rozumianym wykonaniem uchwaty, poprzez okreslenie

0sob i podmiotow podejmujgcych czynnosci majgce na celu kontrole uiszczania optat za

parkowanie w strefie platnego parkowania i wskazanie zwigzanych z tym ich obowigzkow, nalezy

do kompetencji organu wykonawczego gminy, tu: Burmistrza Miasta. Wedle przepiséow ustawy o

samorzqdzie gminnym to wojt (burmistrz, prezydent miasta) okresla sposob wykonywania uchwat
(art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzqdzie gminnym). Wylqcznie organ wykonawczy gminy
dysponuje uprawnieniem do wydawania wskazanym przez siebie pracownikom urzedu gminy
(miasta) bgdz osobom zatrudnionym przez gming na podstawie innego tytutu prawnego polecen co
do sposobu wykonywania przez ten organ postanowien uchwaty.”

Z przywotanego powyzej orzecznictwa oraz zrddla z doktryny prawniczej nalezy stwierdzi¢,
iz zarzut wzywajacego twierdzacy, ze organ wykonawczy nie moze okresli¢ uprawnien i
obowigzkow kontrolerow strefy ptatnego parkowania, wydaj¢ si¢ by¢ bezzasadnym. Jak powyzej
wykazano organ wykonawczy gminy posiada kompetencj¢ m. in. do okre§lania sposobow
wykonania uchwat organu uchwalodawczego jednostek samorzadu terytorialnego. Jednakze
postuzenie si¢ przez ustawodawce sformutowaniem ,,w szczegolnosci” pozwala na przyjecie, ze do
katalogu kompetencji organu wykonawczego gminy mozna zaliczy¢, wszystkie inne uprawnienia,
ktére charakterem i zakresem zastosowania odpowiadajg tym wymienionym w ustawie. Pozwala to
na przyjecie, iz organ wykonawczy gminy posiada kompetencje do ustalenia katalogu uprawnien
kontroleréw strefy platnego parkowania. Wniosek ten jest tym bardziej uzasadniony, ze bez
ustalenia wskazanego katalogu uprawnien, kontrola prawidlowosci parkowania w strefie platnego
parkowania bylaby nader utrudniona, a czasami wrecz nie mozliwa, co z kolei czynitoby

niemozliwym uczynienie zado$¢ celom uchwaty ustanawiajace;j strefe platnego parkowania.

Burmistrz
Miasta Kosciana
(-) Michat Jurga
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