UCHWALA NR XVI1/177/16
RADY MIEJSKIEJ KOSCIANA

z dnia 4 sierpnia 2016 r.

w sprawie odpowiedzi na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. 2012 r., poz. 270, ze zmianami) i art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. 2016 r., poz. 446)

uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. 1. Rada Miejska Kos$ciana wnosi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
odpowiedz na skarge ztozong przez Prokuratora Okregowego w Poznaniu na uchwate nr VIII/74/07
Rady Miejskiej Ko$ciana z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie ustalenia w KoS$cianie strefy
ptatnego parkowania, wysokosci stawek za parkowanie, wysokosci stawek optaty dodatkowej oraz

sposobu ich pobierania.
2. Tre$¢ odpowiedzi na skarge, o ktérej mowa w ust. 1, stanowi zalacznik do uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Burmistrza Miasta Ko$ciana do przekazania skargi wraz z aktami sprawy,
niniejsza uchwata oraz odpowiedzia na skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Poznaniu.

§ 3. 1. Udziela si¢ pelnomocnictwa procesowego adwokatowi Piotrowi Ciepierskiemu
do reprezentowania Rady Miejskiej Kosciana w postepowaniu przed Wojewodzkim Sadem

Administracyjnym w Poznaniu.

2. Pelnomocnictwo, o ktorym mowa w ust. 1, upowaznia do udzielania pelnomocnictw

substytucyjnych.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
(-) Piotr Ruszkiewicz
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Koscian, dnia 4 sierpnia 2016 roku

Zatacznik

do uchwaty Nr XVI1/177/16
Rady Miejskiej Kosciana

z dnia 4 sierpnia 2016 r.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny
w Poznaniu

ul. Ratajczaka 10/12

61-815 Poznan

Skarzacy: Prokurator Okregowy w Poznaniu
Prokuratura Okregowa w Poznaniu
Wydziat V Organizacyjno - Sadowy
ul. Solna 10, 61-736 Poznan

Organ: Rada Miejska Ko$ciana
Al. Kosciuszki 22, 64-000 Koscian

ODPOWIEDZ
Rady Miejskiej Kosciana na skarge Prokuratora Okregowego w Poznaniu z dnia 04 czerwca
2016 r. na uchwate Rady Miejskiej Kosciana nr VIII/74/07 z dnia 26 kwietnia 2007 r.
w sprawie ustalenia w Kos$cianie strefy platnego parkowania, wysokos$ci stawek za

parkowanie, wysokosci stawek optaty dodatkowej oraz sposobu ich pobierania

W odpowiedzi na skargg Prokuratora Okrggowego w Poznaniu z dnia 04 czerwca
2016 r. (sygn. akt prokuratorskich: Pa II Pa 123.2016), dorgczonej na adres Urzedu
Miejskiego Kosciana w dniu 08 lipca 2016 r., na uchwale Rady Miejskiej Kosciana nr
VIII/74/07 z dnia 26 kwietnia 2007 r., na podstawie art. 54 § 2 1 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, t.j. Dz.U. 2012 r., poz. 270

ze zm. (dalej: ppsa), Rada Miejska Ko$ciana niniejszym:
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1. przekazuje przedmiotowg skarge wraz z uporzadkowanymi i ponumerowanymi
aktami sprawy,
2. na podstawie art. 151 ppsa wnosi 0:

e oddalenie skargi w catosci,

UZASADNIENIE

Skarga z dnia 4 czerwca 2016 r. (data wptywu 8 lipca 2016 r.) Prokurator Okregowy
W Poznaniu zaskarzyl w catosci uchwate Rady Miejskiej Kosciana nr VIII/74/07 z dnia
26 kwietnia 2007 r. w sprawie ustalenia w Ko$cianie strefy ptatnego parkowania, wysokosci
stawek za parkowanie, wysokos$ci stawek optaty dodatkowej oraz sposobu ich pobierania.
Zaskarzonej uchwale prokurator zarzucit naruszenie: przepisow prawa materialnego, tj. § 133,
§ 1341 § 135 Zatacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002
r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. 2002. 100. 908 z dnia 05 lipca 2002 r.);
art. 13b ust 1 i 2, art. 13b ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j.
Dz. U. 2015. 460. z 31 marca 2015 r.) poprzez, okreSlenie uprawnien i obowigzkéw
kontroleréw strefy ptlatnego parkowania pomimo braku delegacji ustawowej; okreslenie
,pobierane sg takze za parkowanie w soboty-w godzinach od 9:00 do 13:00” oraz naruszenie
art. 2 iart. 32 Konstytucji RP poprzez: ograniczenie mozliwosci wykupienie abonamentu
tylko przez osoby legitymujace si¢ zameldowaniem w strefie ptatnego parkowania

i posiadajacych pojazdy na zasadzie wtasnosci lub wspotwiasnosci.

W zwigzku z tym prokurator wniost o stwierdzenie niewaznoS$ci przepisow § 2 pkt 2,
§2 pkt 3, § 8 pkt 2, § 121 § 13 zalgcznika nr 3 uchwaly nr VIII/74/07 z dnia 26 kwietnia
2007 r. w sprawie ustalenia w Ko$cianie strefy ptatnego parkowania, wysokosci stawek za

parkowanie, wysokosci stawek optaty dodatkowej oraz sposobu ich pobierania.

Na wstegpie odpowiedzi na skarge Prokuratora Okregowego w Poznaniu zaznaczy¢
nalezy, ze w dniu 09 czerwca 2016 roku (a wiec juz po wniesieniu skargi), Rada Miejska
Kosciana podjeta Uchwate w nr XV/175/16 sprawie zmiany Uchwaly nr VIII/74/07 z dnia
26 kwietnia 2007 r. w sprawie ustalenia w Kos$cianie strefy ptatnego parkowania, wysokosci
stawek optat za parkowanie, wysokosci stawek optaty dodatkowej oraz sposobu ich
pobierania (tekst uchwaly opublikowany w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa

Wielkopolskiego z dnia 16 czerwca 2016 r., poz. 3861).
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Po dokonaniu analizy przedmiotowej skargi oraz zapisow w/w. uchwaly, Rada
Miejska Kos$ciana postanowita, odnoszac si¢ do zarzutow wskazanych przez Prokuratora

Okregowego w Poznaniu, zaja¢ nastepujace stanowisko:

Po pierwsze, wskazac nalezy, ze w artykule 13b ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (tekst
jednolity z dnia 27 lutego 2015 r. Dz.U. z 2015 r. poz. 460), ustawodawca upowaznit organ
uchwatodawczy jednostki samorzadu terytorialnego do ustalenia czasookresu, w ktéorym
pozostawienie pojazdu w strefie platnego parkowania, wigza¢ si¢ bedzie z koniecznoscig
uiszczenia optaty. Ustawodawca pozostawit jednostkom samorzadu terytorialnego duza
swobode w tym zakresie. Zgodnie z wykladnia omawianego przepisu, uprawniony organ
gminy moze uchwalié, iz optacie bedzie podlegat postd) w strefie w okreslone, robocze dni
tygodnia, badz w okre§lonych godzinach. Co wigcej, ustalenie optaty za postdj w okreslonych
godzinach moze dotyczy¢ tylko dni roboczych. Rada gminy nie moze bowiem przyjac,
iz omawiany przepis stwarza alternatyw¢ w postaci mozliwosci wyboru, albo pomigedzy
obowigzkiem uiszczenia optaty w okreslone dni robocze, albo w okreslonych godzinach, bez
wzgledu na dni robocze. Taka interpretacja przepisu prowadzitaby do uznania, iZ omawiany

przepis jest wewnetrznie sprzeczny.

Z uwagi na fakt, iz ustawodawca nie zamiescit w zadnym akcie prawnym definicji
legalnej dnia roboczego, w przedmiocie zdefiniowania wskazanego powyzej pojecia,
postuzy¢ nalezy si¢ przepisami ogoOlnego prawa materialnego oraz tylko w ograniczonym
zakresie, dorobkiem doktryny prawniczej oraz orzecznictwa. Zgodnie z treScig art. 57 § 4
k.p.a., jezeli koniec terminu przypada na dzien ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzief
terminu uwaza si¢ najblizszy nastepny dzien powszedni. W tym miejscu wskazac, nalezy, ze
ustawodawca do dnia dzisiejszego, w zadnym akcie prawnym rangi ustawowej, nie zamiescit
dyspozycji, z tresci ktorej mozna by wywnioskowaé, ze sobota jest dniem wolnym od pracy

na gruncie catego prawa administracyjnego.

Wobec braku ustawowego uregulowania przez ustawodawce pojecia dnia roboczego,
w przedmiocie ustalenia, ktore dni zalicza si¢ do wskazanej powyzej kategorii, nalezy
postuzy¢ sie¢ wyktadnig jezykowa a contrario przepisow ustawy z dnia 18 stycznia 1951 roku
0 dniach wolnych od pracy. Zgodnie z definicja za dzien wolny od pracy (a wiec kazdy inny

niz dzien roboczy), uznaje si¢ wymienione w niej $wigta oraz wszystkie niedziele. Jako, ze
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we wspomnianej ustawie ustawodawca nie wymienil soboty jako dnia wolnego od pracy,
uznaé nalezy, ze zamiarem ustawodawcy bylo uregulowanie soboty jako dnia roboczego. Co
wiecej, przyjmujac zatozenie o racjonalno$ci prawodawcy uznaé nalezy, ze pomimo,
1Z wspomniana ustawa zostala wprowadzona w okresie panowania ustroju socjalistycznego
w Polsce, to jednak jej zalozenia obowigzujg nadal. Prawodawca nie skorzystal bowiem
z mozliwosci jej derogacji lub nowelizacji jej przepisow w ten sposob, aby sobota stala sig¢
réwniez dniem wolnym od pracy. Ustawodawca pozostaje w pelnej swiadomosci zmiany
ustroju gospodarczo-spotecznego, dokonanego w Polsce na przetomie lat 90-tych, w zwigzku
z czym, uzna¢ nalezy, ze gdyby ustawodawca doszedt do wniosku, ze sobota jest jednak
dniem nieroboczym datby temu wyraz w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa.
Dopoki jednak ustawodawca nie zdecyduje si¢ na wskazany powyzej krok, za jedyna
regulacj¢ traktujaca o dniach wolnych od pracy nalezy uzna¢ ustawe o dniach wolnych od

pracy z 1951 roku.

Marginalnie wskazaé nalezy, ze powszechna w orzecznictwie praktyka polegajaca na
probie definiowania dnia wolnego, przy uzyciu regulacji zawartych w Kodeksie pracy jest
btedna, a to ze wzgledu na odmienno$¢ wskazanej galezi prawa od administracyjnego.
Glownym przedmiotem regulacji prawa pracy sa wigzi prawne laczace pracownika
I pracodawce nazywane stosunkiem pracy. W Kodeksie pracy uregulowane sg jednak rowniez
materie wykraczajace poza prawa i obowiazki tych podmiotéw, np. z zakresu zbiorowego
prawa pracy, rozstrzygajace problematyke zrodet prawa pracy, sporé6w o roszczenia
ze stosunku pracy, czynow uznanych za wykroczenia przeciwko prawom pracownikdéw czy
tez okreSlajace niektore uprawnienia organdw administracyjnych, np. inspekcji pracy.
Przywolana powyzej galaz prawa w zadnym stopniu nie zazebia si¢ z prawem
administracyjnym, w zwiazku z czym za niedopuszczalne uzna¢ nalezy, postugiwanie si¢

przepisami prawa pracy przy probie zdefiniowania poj¢¢ administracyjnoprawnych.

Zgodnie z uchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 czerwca 2011 roku,
sygn. akt: I OSK 1/11: ’zgodnie z tre$cig art. 57 § 4 k.p.a., jezeli koniec terminu przypada na
dzien ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza si¢ najblizszy nastepny dzien
powszedni. Gramatyczne brzmienie tego przepisu nie pozostawia wiec watpliwosci, ze art. 57
§ 4 k.p.a. znajduje zastosowanie jedynie wowczas, gdy koniec terminu przypada na dzien
ustawowo wolny od pracy. Dni ustawowo wolne od pracy zostaly za§ wymienione w ustawie

z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 28 ze zm.) i nie ma
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wsrdd tych dni soboty. Wedlug J. Kremisa (glosa do postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
3 lutego 2000 r., 111 RN 195/99, OSP z 2001 r., nr 12, poz. 171): "skoro wigc bezwzglednie
obowigzujacy przepis przesadza, ze przedtuzenie terminu do dokonania czynnos$ci procesowe;j
nastepuje ex lege tylko w wypadku, gdy ostatni dzien terminu do dokonania czynnosci
procesowej przypada na dzien ustawowo wolny od pracy, a przy tym ustawodawca formutuje
numerus clausus takich dni, to nie ma jakichkolwiek podstaw, by jednoznacznie zdefiniowane
pojecie dnia wolnego ustawowo od pracy rozcigga¢ na inne dni, w tym roéwniez takie,
w ktorych korzystanie z ustug pocztowych jest nieraz znacznie utrudnione. (...) Nie mozna
zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze przepis art. 57 § 4 k.p.a. jest jasny w tym znaczeniu, iz wynika
Z niego jednoznacznie, ze sobota nie moze by¢ w rozumieniu tego przepisu traktowana jako
dzien ustawowo wolny od pracy. Pogladowi temu przeczy przede wszystkim to, ze
w praktyce sadowej, w tym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego, prezentowano rézne stanowiska. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze
przepis ten postuguje si¢ okresleniem "dzien ustawowo wolny od pracy", co z pewnoscia
oznacza, ze okreslenie to obejmuje dni wymienione w aktach rangi ustawowej takich jak
ustawa z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy, a watpliwosci dotycza tego, czy
sobota jest takze dniem ustawowo wolnym od pracy, skoro to ustawa Kodeks pracy
wprowadza pi¢ciodniowy tydzien pracy i na podstawie ustawy powszechnie przyjeto, ze
sobota jest dniem wolnym od pracy. W tym dniu nie sa czynne urzgdy organdéw administracji
publicznej i wigkszos¢ placowek pocztowych operatora publicznego. Istotne jest przy tym
réwniez to, ze termin zlozenia pisma przez stron¢ jest zachowany, jezeli strona w tym
terminie zlozy pismo w urzgdzie wlasciwego organu administracji publicznej 1 jest to
podstawowa forma sktadnia pism w postepowaniu administracyjnym. Przepis art. 57 § 5
k.p.a. stwarza stronie jedynie dodatkowe mozliwosci zachowania terminu, jezeli ztozy pismo
w sposob okre§lony w tym przepisie, co oznacza, ze traktowanie soboty jako dnia, ktory nie
jest dniem ustawowo wolnym od pracy, w sytuacji gdy dla urzedow organéw administracji
publicznej jest to dzien wolny od pracy (urzedy sa nieczynne), prowadzitoby do pozbawienia
strony w postgpowaniu administracyjnym prawa do zlozenia w terminie pisma w urzedzie
organu administracji publicznej. Nie podwaza tego w niczym dopuszczenie mozliwos$ci
wystania pisma w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej,
albowiem jest to tylko dodatkowa, nowa forma wnoszenia pism, ktora moze mie¢ znaczenie

dla niewielu os6b 1 wymaga otrzymania przez nadawce poswiadczenia odbioru".
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Z przywotanej powyzej uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika, ze
sobota moze by¢ uznana za dzien wolny od pracy w wylacznie przypadku, gdy termin do
dokonania okreslonej czynnosci procesowej uptywa w sobotg. Zgodnie z uksztattowanym
W praktyce prawniczej pogladzie za czynno$ci procesowe uwaza si¢ szczegolnego rodzaju
czynno$ci prawne podejmowane przed organami procesowymi lub przez te organy (nha
przyktad: przed sadem w toku postgpowania sgdowego, przed organem administracji
publicznej w toku postgpowania administracyjnego), ktorej skutkiem jest uksztaltowanie
pozycji procesowe]j strony dokonujacej czynnosci albo rozstrzygnigcie kwestii bedacej
przedmiotem sprawy (gtownej lub incydentalnej). Na podstawie przywolanej powyzej
definicji czynnosci prawnej stwierdzi¢ mozna, ze czynnos$¢ jaka jest pozostawienie pojazdu
w strefie ptatnego parkowania, nie moze by¢ uznana za czynno$¢ procesowd, gdyz czynnos¢
ta nie jest dokonywana, ani przed organem procesowym, ani przez organ procesowy. Ponadto
trudno uznaé, ze pozostawienie pojazdu w strefie platnego parkowania ksztattuje pozycje
procesowa podmiotu, ktéry jej dokonuje, gdyz w omawianym przypadku nie mozna przyjaé,
ze pozostawienie pojazdu w strefie ptatnego parkowania, stanowi jakikolwiek etap
postgpowania  administracyjnego. Reasumujgc,  zamiarem  Naczelnego Sadu
Administracyjnego w przywotanej uchwale byto uznanie soboty jako dnia wolnego od pracy,
jedynie na potrzeby postepowan administracyjnych, w zakresie umozliwienia stronom
zachowania terminéw do dokonania okreslonych czynno$ci procesowych, nie za$s
rozciggnigcie pojecia dnia wolnego od pracy na czynnosci faktyczne. W obecnym stanie
prawnym nie mozna uzna¢ soboty za dzien ustawowo wolny od pracy. Wniosek taki nie
wynika z zadnej ustawy, w tym takze przyjete] w Kodeksie pracy zasady pigciodniowego
tygodnia pracy. Nie ma réwniez podstaw do stosowania przez analogi¢ szczegdlnych
unormowan zawartych w ustawie Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, ani
w Ordynacji podatkowej. Koniecznos¢ zréwnania sobot z dniami ustawowo wolnymi od
pracy w drodze wyktadni art. 57 § 4 KPA - bez stosownej zmiany tego przepisu przez

ustawodawce - nie wynika takze z Konstytucji RP.

Poglad ten znajduje potwierdzenie w  wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku, sygn. akt: II SA/Bk 397/15. W uzasadnieniu orzeczenia
Sad ten stwierdza, iz: ,,w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci ze uzyte w art. 13b ust. 1 ustawy
okreslenie: "dni robocze" nie moze by¢ utozsamiane z ogdélnym pojeciem dnia, gdyz
w przeciwnym wypadku nie miatloby sensu wprowadzenie zawezonej kategorii "dnia

roboczego" z tym przepisie. W tym miejscu podzieli¢ nalezy poglad WSA w Krakowie

Strona 7


https://pl.wikipedia.org/wiki/Czynno%C5%9B%C4%87_prawna
https://pl.wikipedia.org/wiki/Post%C4%99powanie_s%C4%85dowe
https://pl.wikipedia.org/wiki/Organ_administracji_publicznej
https://pl.wikipedia.org/wiki/Organ_administracji_publicznej
https://pl.wikipedia.org/wiki/Post%C4%99powanie_administracyjne
about:blankAKT%5b%5d255602711#mip23074086

wyrazony w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2013 r. sygn. akt III SA/Kr 198/13, ze gdyby
W przepisie art. 13b ust. 1 ustawy zabraklo okres$lenie dni robocze, to zgodnie z tak
zmodyfikowanym jego brzmieniem optate, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt. 1, pobieratoby
si¢ za parkowanie pojazdow samochodowych w strefie ptatnego parkowania,
W wyznaczonym miejscu, w okreslonych godzinach lub catodobowo. Nie byloby wowczas
zadnej watpliwosci, ze optata moglaby by¢ pobierana w kazdym dniu tygodnia,
a W konsekwencji stawki tej optaty ustalane przez rad¢ gminy rowniez dotyczylyby kazdego
dnia tygodnia. Ustawodawca wyraznie jednak wyr6znit wsrod dni kategorie "dni roboczych",
co oznacza zdaniem Sadu, ze dniami roboczymi nie sg wszystkie dni, jak rowniez to, ze
W rozumieniu cytowanych przepisOw obok "dni roboczych" istniejg takze "dni nie-robocze".
Sad w skladzie rozpatrujacym niniejsza sprawe podziela stanowisko prezentowany przez
Rade Miejska w A., ze wobec braku definicji legalnej dni roboczych (na co rowniez wskazuje
skarzacy), pojecie to nalezy wyktada¢ w nawigzaniu do ustawowej kategorii dni wolnych od
pracy. Katalog tych dni zostat zawarty w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych
od pracy (Dz. U. Nr 21, poz. 28 ze zm.) i obejmuje niedziele i §wigta wymienione w tej
ustawie. Z ustawy tej wynika, Zze sobota nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy. (...).
W tym miejscu nalezy tez podkresli¢, ze charakter soboty w rozwazanym kontekscie byt
przyczyna wielu watpliwosci tak na gruncie prawa cywilnego, jak i prawa administracyjnego,
co spowodowato, ze problem ten byl przedmiotem rozwazan zaré6wno Sadu Najwyzszego
W odniesieniu do przepisow kodeksu postepowania cywilnego - postanowienie SN z dnia
11 lutego 2009 r., sygn. akt V CZ 5/09, jak i1 Naczelnego Sadu Administracyjnego
W Warszawie w odniesieniu do przepisOw postgpowania administracyjnego - uchwata
7 sedzibw NSA Warszawie z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn. akt I OPS 1/11. W $wietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow cywilnych — zgodnie z art. 115 k.c.- sobota jest
traktowana tak jak kazdy dzien powszedni. W powotanej za§ uchwale NSA stwierdzil, ze
sobota jest dniem roéwnorzgdnym z dniem ustawowo wolnym od pracy w rozumieniu art. 57
§ 4 k.p.a. Warto jednak zaznaczy¢, ze ww. uchwala NSA odnosi si¢ do przepisu prawa
procesowego, a zatem nie dotyczy, jak to ma miejsce w przedmiotowej sprawie, przepisu
prawa materialnego. Z tych tez wzgledow Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie podziela
pogladu zaprezentowanego w wyroku WSA w Opolu z dnia 2 czerwca 2015 r. sygn. akt
Il SA/Op 143/15, ze skoro sobota powinna by¢ traktowana na réwni z dniami ustawowo
wolnymi od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a., zgodnie z uchwatg 7 sedziow NSA z dnia
15 czerwca 2011 r., to zwazywszy na zasad¢ zaufania do panstwa i stanowionego przez niego

prawa, soboty nalezy w ten sam sposob traktowaé na gruncie tej samej gatezi prawa — prawa
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administracyjnego, w tym ustawy o drogach publicznych. Jeszcze raz bowiem podkresli¢
nalezy, ze przepis art. 57 § 4 k.p.a., ktory stanowi, ze jezeli koniec terminu przypada na dzien
ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza si¢ najblizszy dzien powszedni,
jest terminem prawa formalnego a nie materialnego. Z tego tez wzgledu nawet gdyby
upatrywac tak jak tego chce skarzacy, zasadnosci interpretacji poje¢cia dnia wolnego od pracy
jako obejmujacego sobote w mysl art. 57 § 4 k.p.a., to zauwazy¢ nalezy, ze terminologia ta
zZ racji odmiennos$ci gatezi prawa nie powinna by¢ stosowana na gruncie ustawy o drogach

publicznych”.

Teze o stuszno$ci traktowania soboty jako dnia roboczego umacnia dodatkowo
uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 lutego 2009 roku, sygn.
akt: I OSK 388/08, w ktorym prawidlowo wskazano, ze: ,,jak stusznie wskazat Sad I instancji
sobota nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy, o ktorym mowa w art. 57 § 4 KPA.
Ustawa z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz.U. Nr 4, poz. 28) nie
wymienia soboty, jako dnia wolnego od pracy. Nalezy tez podkresli¢, ze wskazane w skardze
kasacyjnej orzeczenia, majace dowodzi¢ tezie przeciwnej, jakoby sobota byla dniem
ustawowo wolnym od pracy, stracity aktualno$¢ wobec najnowszego orzecznictwa zaro6wno
Naczelnego Sadu Administracyjnego, jak réwniez Sadu Najwyzszego, ktore podziela sktad
orzekajacy w niniejszej sprawie (uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
25 kwietnia 2003 r., III CZP8/03, publ. ONSC 2004, Nr 1, poz. 1; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 marca 2006 r., Il GSK 401/05, publ.; wyrok NSA z dnia
17 pazdziernika 2007 r., | OSK 60/07; publ.)”.

W tym miejscu nalezy rowniez wskaza¢ na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
24 listopada 2003 roku, sygn. akt: IV KZ 43/03. W uzasadnieniu przywolanego orzeczenia
sad wskazat, ze za uznaniem soboty jako dnia zwyklego dnia roboczego ,,przemawia przede
wszystkim niebudzacy watpliwosci wynik wyktadni jezykowej (por. jednoznaczna tres¢
ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy, Dz.U. Nr 4, poz. 28 ze zm.)
I systemowej (jezeli ustawodawca chce unormowaé¢ kwestie sobot w zakresie terminow
odmiennie, to czyni to wyraznie np. art. 12 § 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa stanowi, ze "jezeli ostatni dzien terminu przypada na sobote¢ lub dzien ustawowo
wolny od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza si¢ nastgpny dzien po dniu lub dniach
wolnych od pracy"). Zgodnie z Uchwatg Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z 1 marca 2007 roku, sygn. akt: III CZP 94/06: ,nalezy przypomnie¢, ze na czoto
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wysuwa si¢ powszechnie akceptowana w orzecznictwie 1 w piSmiennictwie zasada
pierwszenstwa wykladni jezykowej 1 subsydiarnos$ci wykladni systemowej i funkcjonalne;.
Metoda jezykowa dopuszcza odstepstwa od jej zastosowania wtedy, gdy prowadzi ona do
absurdu, albo do razaco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji. Nie ma
W szczegdlnosci konieczno$ci potrzeby siggania po argumenty celowosciowe wtedy, gdy juz
po zastosowaniu regul znaczeniowych albo metody jezykowej i dyrektyw systemowych uda
si¢ osiagna¢ wiasciwy wynik wyktadni, to jest ustali¢ pozbawione cech niedorzecznos$ci
znaczenie interpretowanej normy”. Na podstawie przywotanej powyzej uchwaty nie sposob
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w zakresie ustalenia intencji prawodawcy wyktadnia jezykowa

omawianego przepisu jest wystarczajaca do ustalenia wskazanych intencji.

Jak juz wspomniano na gruncie ustawy o drogach publicznych ustawodawca nie
zdecydowat si¢ na wskazanie, ze sobota jest dniem wolnym od pracy. Wspomniana ustawa
nie zawiera tak wyraznego wskazania zamiaru ustawodawcy dotyczaceg0 ustanowienia
soboty jak dnia wolnego, tak jak ustawodawca uczynil to w art. 12 § 5 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. W oparciu o powyzsze majac na wzgledzie,
wielokrotnie przywotywang dyspozycje art. 57 § 4 k.p.a., stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku
braku ustawowego umiejscowienia soboty jako dnia roboczego badz wolnego od pracy, sad
jako organ wiadzy sadowniczej nie jest wladny wejs¢ w kompetencje wladzy ustawodawczej,
tworzac tym samym, na potrzeby rozstrzygnigcia danej sprawy, wlasnej definicji dnia

roboczego.

Dokonujac réwniez polemiki z wyrokiem WSA w Krakowie z dnia 24 pazdziernika
2013 r. sygn. akt III SA/Kr 356/13, stwierdzi¢ nalezy, ze nie zastuguje on na aprobate. Swoje
stanowisko przeciwne sklad orzekajacy w powotanym orzeczeniu wigzat z wprowadzeniem
W Polsce z dniem 1 maja 2001 r. pigciodniowego tygodnia pracy. Sad ten uzasadnial, ze
W zwigzku z ta zmiang powszechnie przyjeto, ze sobota przestata by¢ dniem powszednim
i stata si¢ dniem wolnym od pracy. Poglad ten jest niegodnym podzielenia, albowiem zwrot
"powszechnie uznawana" oznacza, ze nie ma on bezposredniego oparcia w przepisach prawa,
aw szczegolnosci w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy, na
podstawie ktorej nalezy dokonywa¢ wykladni omawianego pojecia. Jednakze wyraznie
wskaza¢ nalezy, ze w obecnym ksztalcie polskiej gospodarki, w zwigzku z dominujaca rola
rynku ustug powszechng praktyka stato si¢ $wiadczenie pracy w soboty. Zaznaczy¢ nalezy, ze

to wilasnie w tym dniu wlasdciciele np.: sklepow wielko-powierzchniowych, stacji
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benzynowych, kin, restauracji, galerii czy muzedéw osiggaja najwicksze zyski, bowiem to
wlasnie w tym dniu wigkszo$¢ osob dokonuje wigkszych zakupdw, spotyka si¢ ze znajomymi
na kolacji lub korzysta z ushug instytucji §wiadczacych rozrywki. Co wigcej, wskazac nalezy,
ze wymiar pigciodniowego okresu pracy w tygodniu kazdorazowo podlega indywidualnemu
ustaleniu z pracodawca. Wytacznie od wskazanych ustalen zalezy czy pracownik bedzie
swiadczyt na rzecz pracodawcy prace w sobote kosztem np. poniedziatku (taki model pracy
jest powszechnie przyjety w stuzbach ratowniczych oraz instytucjach oferujacych ushugi

Z zakresu transportu zbiorowego, a takze uczelniach wyzszych).

W tym miejscu nie sposoéb pomingé postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
4 pazdziernika 2001 roku, sygn. akt: I CZ 116/01. W uzasadnieniu wskazanego powyzej
orzeczenia Sad stwierdzil, ze: ,,dodatkowe dni wolne od pracy (w tym soboty) wprowadzone
do przepiséw kodeksu pracy ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy
oraz o zmianie niektorych ustaw nie sg dniami uznanymi ustawowo za wolne od pracy

W znaczeniu uzytym w art. 115 KC i analogicznie takze w rozumieniu art. 57 § 4 KPA”.

Poglad traktujacy sobote jako zwykly dzien roboczy jest réwniez dominujacy
w doktrynie prawniczej, zgodnie z komentarzem do art. 57 § 4 kpa: ,Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, ze zarzadzenia kierownikéw réznych jednostek organizacyjnych
maja charakter przepisow wewngetrznych i obowiazuja tylko w tych jednostkach. Nie mozna
ich w zadnym przypadku traktowac jako réwnorzednych z ustawami, skoro nie sa zZrodtami
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu art. 87 ust. 1
Konstytucji RP. W konsekwencji zwolnienia od pracy udzielone na mocy powyzszych
zarzadzen nie mogg by¢ uznane za dni ustawowo wolne od pracy. Nalezy poprze¢ utrwalong
lini¢ orzecznictwa sadowego nieuwzgledniajaca soboty jako dnia wolnego od pracy
w rozumieniu art. 57 § 4 KPA (Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, red.
prof. zw. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska, Warszawa
2016 wyd. C.H. Beck).

Podsumowujac powyzsze rozwazania pewnym jest, ze sobota nie moze by¢ uznana za
dzien wolny na gruncie ustawy o drogach publicznych. Przedstawione powyzej orzecznictwo
wprost wskazuje, ze zawarta w art. 57 § 4 kpa dyspozycja odnosi si¢ wylacznie do obliczania
termindw prawa procesowego 1 z tej przyczyny dyspozycja ta nie powinna by¢ rozciggana na

przepisy poszczeg6élnych ustaw, regulujacych kwestie materialno-prawne. Whniosek ten, jak
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powyzej wskazano, mozna wyciggna¢ poprzez bezposrednia wyktadni¢ jezykowsa
omawianego artykuhu, ktérego konstrukcja wskazuje, ze bezposrednim celem ustawodawcy
byto ustanowienie soboty jako dnia wolnego dla potrzeb umozliwienia dochowania terminow
do dokonania czynnosci procesowych. Ponadto identyczny wniosek mozna wyciggnaé na
postawie wyktadni przepisOw ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy.
Wspomniana ustawa precyzuje, ktére dni sg dniami wolnymi od pracy (wskazuje zatem
posrednio dni, ktére za wolne od pracy nie mogg zosta¢ uznane). Zatem odnoszac jej zapisy
do dyspozycji art. 57 § 4 kpa uzna¢ nalezy, ze na gruncie prawa materialnego, w tym ustawy
0 drogach publicznych, soboty sg dniami roboczymi, o ile z wyraznego zamiaru ustawodawcy

nie wynika co innego.

Po drugie, odnoszac si¢ merytorycznie do zarzutow skarzacego, dotyczacych naruszenia
przepisow powszechnie obowigzujacego prawa poprzez: okreslenie uprawnien i obowigzkéw
kontrolerow strefy platnego parkowania, pomimo braku delegacji ustawowej, W pierwszej
kolejnosci zacytowaé nalezy tre§¢ art. 30 ust. 2 pkt 2) ustawy o samorzadzie gminnym,
ktérego dyspozycja stanowi¢ bedzie podstawe ponizszych rozwazan: ,,do zadan wojta nalezy
w szczegllno$ci: przygotowywanie projektow uchwatl rady gminy; opracowywanie
programow rozwoju w trybie okreslonym w przepisach o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju; okreslanie sposobu wykonywania uchwat; gospodarowanie mieniem komunalnym,;
wykonywanie budzetu zatrudnianie 1 zwalnianie kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych.” Z przywolanego powyzej przepisu wynika, ze jedng z kompetencji organu
wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego jest okre§lanie sposobu wykonania
uchwat organéw uchwatlodawczych gminy. Z wykladni jezykowej omawianego przepisu
wynika, iZ wymienione przez ustawodawce¢ zadania organu wykonawczego gminy s3
przyktadowe, na co wskazuje uzycie przez ustawodawce okreslenia ,,w szczegdlnosci”. Zatem
przyjmujac zatozenie o racjonalnosci prawodawcy, a takze postugujac si¢ wykladnig
celowosciowg omawianego przepisu nalezy stwierdzi¢, ze intencja prawodawcy byto
wyposazenie organu wykonawczego gminy w kompetencje umozliwiajagce wykonanie
zapisow uchwal rady gminy. Przy czym, sformutowanie ,kompetencje umozliwiajace
wykonanie”, nalezy w omawianym przypadku rozumie¢ jako zesp6l wszystkich
przyshugujacych organowi wykonawczemu kompetencji oraz srodkow, ktorych zastosowanie

moze przyczyni¢ si¢ w mniejszym lub wiekszym stopniu do zrealizowania uchwatl rady

gminy.
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Poglad ten jest powszechnie akceptowalny przez doktryne prawnicza. Zgodnie
z komentarzem do ustawy o samorzadzie gminnym: nie mniej istotnym zadaniem jest
okreslanie sposobu wykonywania uchwat. Organ wykonawczy gminy decyduje zatem
0 sposobie wcielania w zycie wuchwal organu stanowigcego. Zdaniem sadoéw
administracyjnych, okreslenie sposobu wykonania uchwaly jest pierwszym etapem jej
wykonania. Ogo6lnie rzecz ujmujac, chodzi o wskazanie m.in. $rodkéw finansowych
I rzeczowych koniecznych do wykonania uchwaty, ustalenie sposobu i harmonogramu jej
realizacji oraz wyznaczenie 0s6b odpowiedzialnych za wykonanie catosci lub cze¢sci zadan
wynikajacych z uchwaly. W tym wzgledzie oznacza to, ze do zadan wojta nalezy
zdecydowanie, przez kogo, w jakich terminach i za pomocg jakich $§rodkéw, w jakim trybie
maja by¢ zrealizowane zadania wynikajace z uchwaly. W zwigzku z powyzszym
W orzecznictwie zaprezentowano poglad, Zze ustanowienie wojta organem wykonawczym
gminy nie oznacza, ze wszelkie zadania organu wykonawczego wojt wykonuje osobiscie.
Oczywiscie okreslenie sposobu wykonania konkretnej uchwatly zalezy od tresci danej
uchwaty, jak rowniez od tego, w jakim zakresie uchwata wymaga wykonania. Jednak, co do
zasady, sprawa wykonywania uchwal rady, w tym okreslenie sposobu ich wykonywania,
zostata ustawowo zaliczona do zadan (kompetencji) wdjta, a z zadnego przepisu prawa nie
wynika, by rada gminy mogla powierzy¢ wykonanie podejmowanych przez siebie uchwat
organom innym niz wojt (burmistrz, prezydent miasta), np. dyrektorom szkét prowadzonych
przez gming” (Ustawa o samorzadzie gminnym - komentarz z odniesieniami do ustaw
0 samorzadzie powiatowym i samorzadzie wojewddztwa, red. prof. zw. dr hab. Roman

Hauser, prof. zw. dr hab. Zygmunt Niewiadomski, Warszawa 2011 wyd. C.H. Beck).

Podobny poglad przyjety zostat rowniez w rozstrzygnigciu nadzorczym Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 17 czerwca 2015 roku, nr NK-N.4131.34.23.2015.MG: ,w
przekonaniu organu nadzoru kwestie zwigzane z szeroko rozumianym wykonaniem uchwaty,
poprzez okreslenie osob i podmiotow podejmujacych czynnosci majgce na celu kontrolg
uiszczania optat za parkowanie w strefie ptatnego parkowania i wskazanie zwigzanych z tym
ich obowigzkow, nalezy do kompetencji organu wykonawczego gminy, tu: Burmistrza
Miasta. Wedle przepisow ustawy o samorzadzie gminnym to wojt (burmistrz, prezydent
miasta) okresla sposéb wykonywania uchwat (art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie
gminnym). Wylacznie organ wykonawczy gminy dysponuje uprawnieniem do wydawania

wskazanym przez siebie pracownikom urzgdu gminy (miasta) badZz osobom zatrudnionym
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przez gming na podstawie innego tytulu prawnego polecen co do sposobu wykonywania przez

ten organ postanowien uchwaty”.

Z przywolanego powyzej rozstrzygnigcia nadzorczego oraz zrodia z doktryny
prawniczej nalezy stwierdzi¢, iz zarzut skarzacego twierdzacy, ze organ wykonawczy nie
moze okre$li¢c uprawnien i1 obowigzkéw kontrolerow strefy platnego parkowania, jest

bezzasadny.

Jak wykazano organ wykonawczy gminy posiada kompetencje m. in. do okre$lania
sposoboéw wykonania uchwat organu uchwatodawczego jednostek samorzadu terytorialnego,
a postuzenie si¢ przez ustawodawce sformutowaniem ,w szczegdlnosci” pozwala na
przyjecie, ze do katalogu kompetencji organu wykonawczego gminy mozna zaliczyc¢,
wszystkie inne uprawnienia, ktore charakterem i zakresem zastosowania odpowiadajg tym
wymienionym w ustawie. Pozwala to na przyjecie, iz organ wykonawczy gminy posiada
kompetencje do ustalenia katalogu uprawnien kontroleréw strefy platnego parkowania.
Whiosek ten jest tym bardziej uzasadniony, ze bez ustalenia wskazanego katalogu uprawnien,
kontrola prawidlowosci parkowania w strefie oraz wywigzywania si¢ mieszkancow z
obowigzku uiszczania oplaty postojowej bytaby wysoce utrudniona, co z kolei czynitoby
niemozliwym uczynienie zados¢ celom uchwaty ustanawiajacej strefe ptatnego parkowania,

jakim jest przede wszystkim ograniczenie ruchu pojazdéw na danym obszarze.

Po trzecie, wskaza¢ nalezy, ze zarzut skarzacego twierdzacy, iz zapisy rozdziatu 2 § 8
zalacznika nr 3, uchwaty nr VIII/74/07 z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie ustalenia
w Koscianie strefy platnego parkowania, wysokosci stawek za parkowanie, wysokos$ci stawek
optaty dodatkowej oraz sposobu ich pobierania, stanowig naruszenie art. 2 i art. 32
Konstytucji RP poprzez: ograniczenie mozliwosci wykupienie abonamentu tylko przez osoby
legitymujace si¢ zameldowaniem w strefie platnego parkowania i posiadajacych pojazdy na
zasadzie wlasnosci lub wspotwlasnosci, jest bezzasadny, a to ze wzgledow

wyeksplikowanych ponize;.

Odnoszac si¢ merytorycznie do zarzutu skarzacego, w pierwszej kolejnosci zacytowaé
nalezy tres¢ art. 13b pkt 2) ustawy o drogach publicznych, ktorego dyspozycja stanowi

bedzie podstawe ponizszych rozwazan: ,,rada gminy (rada miasta), ustalajac strefe ptatnego
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parkowania moze wprowadzi¢ optaty abonamentowe lub zryczattowane oraz zerowa stawke

optaty dla niektérych uzytkownikéw drogi”.

W art. 13 ustawodawca wyraznie wskazal, iz kazda osoba korzystajaca z drogi
publicznej zobowigzana jest do ponoszenia oplaty za postdj, o ile nastepuje on w strefie
ptatnego parkowania. Wysokos¢ tej optaty nie jest jednakowa dla kazdego uczestnika ruchu
drogowego, z intencji prawodawcy wysokos¢ wskazanych optat podlega istotnym
ograniczeniom, ze wzgledu na kryterium podmiotowe (przyktadowo ustawodawca zaliczyt do
kregu podmiotow podlegajagcych zwolnieniu od optat pojazdy: Policji, Agencji
Bezpieczenstwa czy stuzb ratownictwa medycznego). Z kolei w art. 13b pkt 2) ustawodawca
przyznat organom gminy kompetencje do wprowadzenia wybranego przez nie
,Luprzywilejowanego” sposobu uiszczania optaty za parkowanie, wskazujac jednocze$nie, ze
preferencyjny system uiszczania optat moze dotyczy¢ tylko niektérych uzytkownikéw drogi.
Okoliczno$¢ ta wynika wprost z wyktadni jezykowej omawianego artykulu. Wyrazenie
,hiektorych” nalezy, zgodnie z definicja zawarta w stowniku jezyka polskiego autorstwa
Polskiego Wydawnictwa Naukowego, thumaczy¢ jako: ,,pewna czgs$¢ okreslonej zbiorowosci,
ograniczong liczb¢ zjawisk, zdarzen”. Dokonujgc zatem analizy uregulowania
zamieszczonego przez ustawodawce w art. 13b pkt 2) stwierdzi¢ nalezy, ze organy gminy
zostaty wyposazone w ustawowg kompetencj¢, do réznicowania sposobu uiszczania oplat za
parkowanie w strefie platnego parkowania, przez okreslong grupe podmiotdéw, ktore z kregu
pozostatych wyrdznia wspolna dla nich cecha, pozwalajgca skategoryzowac je jako pewna
cze$¢ okreslonej zbiorowosci. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt ustalania wysokosci
optat za parkowanie w strefach ptatnego parkowania stwierdzi¢ nalezy, iz skarzony zapis
uchwaty spelnia wskazane powyzej kryteria, bowiem upowaznia ,,pewna czgs$¢ okreslonej
zbiorowos$ci” (mieszkancéw Miasta Kosciana posiadajacych dang, wspdlna dla nich cechg, do
wykupienia karty abonamentowej). Co wiecej, wskaza¢ nalezy, ze mozliwym (ze wzgledu na
celowosciowy charakter stref ptatnego parkowania) jest ustanowienie preferencyjnej stawki
abonamentowej dla mieszkancoOw danego miasta, chociazby ze wzgledu uiszczania przez nich
podatkéw lokalnych, np. w postaci podatku od nieruchomos$ci czy optaty za uzytkowanie
wieczyste, ktore zasilaja budzet danej jednostki samorzadu terytorialnego. Dochody
pochodzace z podatkow lokalnych de facto réwnowazg roznice w wysokosci opftat
pobieranych od mieszkancow i os6b nie zamieszkujacych na terenie danej miejscowosci, za

pozostawienie pojazdu w strefie parkowania.
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W tym miejscu wskazaé nalezy, ze ustawodawca nie wprowadzit w ustawie o drogach
publicznych kryteriow, jakimi obowigzana jest kierowaé si¢ rada gminy (rada miasta), przy
doborze uzytkownikéw drogi uprawnionych do korzystania z preferencyjnych zasad
ponoszenia oplat, za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie
ptatnego parkowania, pozostawiajagc w tym zakresie swobode radzie gminy (radzie miasta).
Nie oznacza to, ze swoboda rady gminy (rady miasta) przy okreslaniu uzytkownikow
uprawnionych do wuiszczania optaty abonamentowej lub optaty zryczattowanej jest
nieograniczona. Organ stanowigcy gminy jest bowiem w tym zakresie zwigzany dyspozycja
art. 13b ust. 2 ustawy o drogach publicznych, tj. wytycznymi wyznaczania strefy ptatnego
parkowania i celem, jaki powinien by¢ realizowany poprzez obowigzek ponoszenia oplaty za

parkowanie pojazdu w okre$lonej strefie.

Poglad o zrdéznicowanym traktowaniu okre§lonej grupy podmiotow, w zakresie
ponoszenia oplat za postdj w strefie platnego parkowania jest dos¢ powszechny zaréwno
w doktrynie prawniczej jak i orzecznictwie sgdowym. W komentarzu do ustawy o drogach
publicznych stwierdzono, iz ,fakultatywnie rada gminy (rada miasta) moze w uchwale
0 ustaleniu strefy ptatnego parkowania wprowadzi¢ dla niektérych kategorii korzystajacych
z drog preferencyjne zasady ponoszenia oplat za parkowanie pojazdow samochodowych na
drogach publicznych w strefie platnego parkowania. Przepis art. 13b ust. 4 pkt 2 u.d.p.
wprowadza dwa typowe systemy preferencyjne: optaty abonamentowe 1 optaty zryczattowane
oraz szczegllny rodzaj preferencyjnej optaty - stawke zerowa optlaty, ktora jest w istocie
zwolnieniem z obowigzku uiszczania optaty (...). W praktyce najczes$ciej wystepuje
wprowadzenie preferencyjnych zasad ponoszenia optaty za parkowanie pojazdu
samochodowego w strefie ptatnego parkowania dla nastgpujacych kategorii uzytkownikow:
mieszkancoOw w poblizu ich miejsca zamieszkania, taksowkarzy za postdj przez ograniczony
czas w zwigzku z oczekiwaniem na pasazera lub wysiadaniem pasazera, wiascicieli lub
uzytkownikéw pojazdow dostarczajacych zaopatrzenie do pobliskich sklepow 1 zaktadow
ustugowych przez czas roztadunku" (Ustawa o drogach publicznych - komentarz, Renata
Strachowska, 2011 wyd. Wolters Kulwer SA). Podobne stanowisko zajal Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 lutego 2005 roku, sygn. akt: VII Sa/Wa
2258/09, ktéry w uzasadnieniu orzeczenia dotyczacego podobnego stanu faktycznego
stwierdzil, ze ,,w tym miejscu nalezy odnies¢ si¢ do podnoszonego przez stron¢ skarzaca
zarzutu naruszenia norm zawartych w art. 32 i 64 ust. 2 Konstytucji oraz stwierdzi¢, ze brak

jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze unormowania zaskarzonej Uchwaty Rady W.
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naruszajg powolane przez stron¢ skarzaca przepisy ustawy zasadniczej. Jesli chodzi o zasade
réwnosci wyrazong w art. 32 Konstytucji RP, nalezy zauwazy¢, iz przyjeta przez Konstytucje
formuta réwnos$ci wobec prawa miesci si¢ w ogdlnym, opisowym pojeciu rownosci jako
przynaleznosci danych podmiotow do tej samej klasy, ktorg wyrdzniamy z punktu widzenia
cechy uznanej za istotng i nie jest tozsama z poj¢ciem identycznos$ci.(...) rdownos¢ wobec
prawa nalezy rozumie¢ tak, iz wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ dang cechg istotng
W stopniu réwnym maja by¢ traktowane rowno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez
zroznicowan dyskryminujacych, czy tez faworyzujacych”. Podobne stanowisko przyjat
rowniez Wojewo6dzki Sagd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 01 kwietnia 2011
roku, sygn. akt: VIl Sa/Wa 96/11, ktory w uzasadnieniu orzeczenia dotyczacego podobnego
stanu faktycznego stwierdzit, ze ,,udzielenie uprawnien szerokiemu kr¢gowi podmiotoéw, nie
pozwolitoby na osiggnigcie celu, jakiemu stuzy strefa ptatnego parkowania, tj. zwigkszenia
rotacji parkujacych pojazdéw samochodowych. Nie stuzytoby to rowniez realizacji lokalne;j
polityki transportowej, w szczegdlnosci w zakresie ograniczenia dostepnosci strefy dla
pojazdow samochodowych oraz wprowadzania preferencji dla komunikacji zbiorowej (...).
Nie narusza konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa przyznanie przywileju
abonamentowego jedynie tej grupie osob (poza wilascicielami pojazdow), ktéra uzywa
samochodu na podstawie umowy o uzywanie rzeczy (a wigc z wylgczeniem sytuacji
faktycznych, czyli np. korzystania z pojazdu na podstawie stosunku grzeczno$ciowego) (...).
jesli okreslona norma prawna traktuje odmiennie adresatow, ktérzy odznaczaja si¢ okreslong
cechg wspolng, wowczas mamy do czynienia z odstepstwem od zasady rownosci. Odstepstwo
takie nie jest tozsame z naruszeniem art. 32 Konstytucji. Niezbg¢dna staje si¢ wowczas ocena
przyjetego kryterium zrdéznicowania. Rownos¢ wobec prawa to takze zasadno$¢ wybrania
takiego, a nie innego kryterium réznicowania podmiotéw prawa. (...) Dokonanie zatem
rozroznienia odptatnych uméw o uzywanie rzeczy zawartych w formie pisemnej (czyli z
wylaczeniem umoéw zawartych w formie ustnej) oraz umowy uzyczenia zawartej w formie
aktu notarialnego (a wigc z wylaczeniem umow zawartych w jakiejkolwiek innej formie) w
ocenie Sadu, pozwala na wyodrgbnienie stosunkéw prawnych charakteryzujacych sie¢
poréwnywalnym znamieniem trwato$ci, nie wykracza poza granice uznaniowosci w sposob
sprzeczny z zasadg zrdznicowanie sytuacji prawnej kierujacych pojazdami na podstawie
odptatnej] umowy o uzywanie rzeczy oraz wiladajacych pojazdami na podstawie umowy
uzyczenia zawarte] w formie aktu notarialnego znajduje wsparcie w wyrazonej w art. 84
Konstytucji zasadzie, iz kazdy jest obowigzany do ponoszenia cigzarow 1 S$wiadczen

publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie. Bezspornie, optata za parkowanie na
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drogach publicznych w strefie platnego parkowania jest rodzajem daniny publicznej.”
Podobne stanowisko zajat rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi, w wyroku z
dnia 21 stycznia 2004 roku, sygn. akt: I SA/Ld 128/03, ktéry w rozwazaniach odnosnie
zroznicowanej stawki podatkowej ustanowionej dla réznych podmiotow, jako naruszajacej
art. 32 wustawy =zasadniczej wypowiedzial si¢ nastgpujaco: nie ma charakteru
dyskryminujacego i nie narusza zasady rowno$ci wyrazonej w artykule 32 Konstytucji
zréznicowanie obcigzen podatkowych w stosunku do podmiotow prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza 1 podmiotow, ktére dziatalno$¢ taka dopiero rozpoczynaja, jezeli odmienne
traktowanie podatnikow wynika z uzasadnionych wzgledéw spotecznych i gospodarczych.”

Z powyzszych rozwazan, a w szczegOlnosci z sentencji powolanego powyzej
orzecznictwa wynika, ze rozwigzanie przyjete przez Rade Miejska Kosciana, w uchwale
nrVI/74/07 z dnia 26 kwietnia 2007 roku, nie narusza zadnego postanowienia ustawy
zasadniczej, w szczegdlnosci za$ art. 32. Przywotany akt prawa miejscowego miesci si¢
w granicach swobody uznaniowej prawodawcy miejscowego dot. réznicowania podmiotéw,
ktorym moze zosta¢ przyznana preferencyjna stawka za parkowania w strefie. Zréznicowanie
to opiera si¢ bowiem na jasnym, przejrzystym 1 konsekwentnym kryterium jakim
W omawianym przypadku jest posiadanie meldunku przy danej ulicy. Szczegdlnie zapisy
uchwatly sg zgodne z celem wskazanym w dyspozycji art. 13b ust. 2 ustawy o drogach
publicznych, tj. wytycznymi wyznaczania strefy ptatnego parkowania i celem, jaki powinien
by¢ realizowany poprzez obowigzek ponoszenia oplaty za parkowanie pojazdu w okreslonej
strefie. Gdyby lokalny prawodawca nie zastosowat wskazanego powyzej kryterium, mogloby
doj$¢ do kuriozalnej sytuacji, w ktorej jeden podmiot uzyskuje preferencyjng stawke,
za postd) pojazdu w kilku réznych czesciach kraju lub nawet w obrgbie jednego powiatu,
W jednym miescie na podstawie meldunku, a w drugim na podstawie faktycznego miejsca

zamieszkania, co de facto stwarzatoby mozliwo$¢ obej$cia przepisow prawa.

Po czwarte, zarzut skarzacego twierdzacy, ze zapisy uchwaly nr VIII/74/07
przewidujace, iz dokumentem uprawniajacym do nabycia karty abonamentowej jest dowdd
rejestracyjny pojazdu, w ktorym osoba wykupujaca abonament jest ujawniona jako wiasciciel
lub wspotwiasciciel pojazdu oraz dowodd osobisty wilasciciela pojazdu ze statym lub
czasowym zameldowaniem przy ulicy objetej pobieraniem optat za parkowanie w strefie, jest
niezgodny z art. 2 ustawy zasadniczej. Odnoszac si¢ merytorycznie do zarzutu wskazanego
przez skarzacego, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze przepisy uchwaly Rady

Miejskiej Ko$ciana z dnia 26 kwietnia 2007 roku nr VIII/74/07, w zat. 3 rozdz. 1I § 8 pkt 2,
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nie wskazujg, ktore osoby sg uprawnione do korzystania z karty abonamentowej, lecz jedynie
dokonuje wyliczenia na podstawie jakich dokumentéw mieszkancom wydawane sg karty
abonamentowe. Zapisy wskazanego przepisu brzmig nast¢pujaco: ,,dokumentem
uprawniajagcym do nabycia abonamentu dla mieszkanca jest dowdd rejestracyjny pojazdu,
w ktorym osoba wykupujgca abonament jest ujawniona jako wiasciciel lub wspotwilasciciel
pojazdu oraz dowdd osobisty wlasciciela pojazdu ze statym lub czasowym zameldowaniem

przy ulicy objg¢tej pobieraniem oplat za parkowanie w Strefie Platnego Parkowania”.

Ze wskazanego wyzej przepisu nie sposob wyciggngé wniosku, ze wskazuje on osoby
uprawnione do korzystania z karty abonamentowej, co czyni skarzacy. Co wigcej, nie sposob
podzieli¢ réwniez twierdzenia oskarzyciela publicznego, ze ,ww. zapis ogranicza
posiadaczowi karty parkingowej mozliwo$¢ korzystania z niej, albowiem w konsekwencji
upowaznia ona do parkowania w strefie ptatnego parkowania jedynie pojazdu o wskazanym
numerze rejestracyjnym bedac jednoczes$nie wiascicielem tego pojazdu oraz osoba
posiadajaca meldunek na ulicy do ktorej przypisana jest karta abonamentowa” Twierdzenie
to wydaje sie chybione glownie ze wzgledu, Zze postdj w strefie ptatnego parkowania dotyczy
pojazdu, nie za$ osoby pozostawiajacej pojazd. Oznacza to, ze wykupujac karte parkingowa,
wlasciciel lub wspoiwlasciciel zawiera pewnego rodzaju kontrakt, uprawniajacy do
pozostawienia pojazdu, o oznaczonym numerze rejestracyjnym, w strefie platnego
parkowania. Rozwigzanie przyjete przez miejscowego ustawodawce jest stuszne glownie z
tego wzgledu, ze gdyby karta parkingowa byta przypisana nie do konkretnego pojazdu, ale do
wskazanej z indywidualnych cech osoby, mogla by ona pozostawi¢ w strefie pie¢ pojazdow
jednoczesnie 1 w przypadku wystawienia mandatu, zastaniajac si¢ posiadang przez siebie
karta parkingowa, skutecznie unikng¢ nalozenia kary za nieoptacony postdj. Sytuacja taka
prowadzitaby wigc do naduzy¢ ze strony uzytkownikow strefy platnego parkowania i
kolidowataby z ideg wprowadzenia strefy ptatnego parkowania w miescie, ktora w gtowne;j

mierze zmierza¢ ma do ograniczenia ruchu pojazdéw w miescie.

Wykupienie karty parkingowej przez wiasciciela lub wspotwiladciciela nie musi
wigzac¢ si¢ z koniecznos$cia wylacznego jej uzywania przez wykupujaca ja osobe. Powszechna
praktyka jest bowiem uzyczanie pojazdu innym osobom fizycznym, zamieszkujagcym
wspodlnie w jednym gospodarstwie domowym, badz pracownikom danego przedsigbiorstwa
(bedacego wiascicielem pojazdu), np. w celu dostawy towaru. W omawianym przypadku

najistotniejszg przestanka jest wytacznie dokonanie optaty, za postdj pojazdu w strefie
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ptatnego parkowania, bowiem wykupienie karty parkingowej jest wystarczajaca przestanka,
uprawniajgcag do pozostawienia pojazdu w strefie parkowania. Natomiast w zakresie
legitymowania si¢ przy zakupie karty abonamentowej, dowodem osobistym ze stalym lub
czasowym zameldowaniem przy ulicy objetej pobieraniem optat za parkowanie w strefie,
uwarunkowane jest okoliczno$cig ustalenia preferencyjnej stawki za parkowanie w strefie dla
0s6b zamieszkujacych w jej obrebie. Gdyby w uchwale nie znalazt si¢ kwestionowany przez
wzywajacego zapis, mogtoby dojs¢ do sytuacji, w ktérej dana osoba nie posiadajac meldunku
w strefie parkowania, nabylaby karte abonamentowg na preferencyjnych warunkach,
identycznych jak osoby posiadajagce meldunek w strefie. Sytuacja taka prowadzitaby do
zréwnania pozycji prawnej osob nie posiadajacych meldunku w Kos$cianie z tymi, ktore taki
meldunek posiadajg i w konsekwencji prowadzitaby to wyludzen kart abonamentowych przez
osoby z roznych czesci kraju lub do ich niekontrolowanego obrotu poprzez indos na osoby

trzecie.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze stawka preferencyjna powinna w gtdéwnej mierze
dotyczy¢ osob zameldowanych w jej obrebie, ktore korzystaja z niej na co dzien, nie za$
dowolnej grupy osob, czego de facto domaga si¢ skarzacy wskazujac na, w jego ocenie,
niezgodno$¢ wskazanych zapiséw z ustawa zasadnicza. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zaden
przepis omawianej uchwaty Rady Miejskiej Ko$ciana nie zabrania, aby osoba korzystajaca
Z pojazdu na podstawie uzyczenia mogta postugiwaé si¢ karta pojazdu zakupiong przez
wladciciela, na numer rejestracyjny danego pojazdu. W takim przypadku jedyna istotna
okolicznoscig jest fakt ,,posiadania” przez dany pojazd uprawnien do postoju w strefie
platnego parkowania, w postaci uwidocznienia numerdw rejestracyjnych, tj. jego cech
indywidualizujacych, na karcie abonamentowej. Wowczas bowiem bez znaczenia bedzie
okoliczno$¢ kto faktycznie pozostawil pojazd w strefie, gdyz z karty abonamentowej bedzie
wynikal dowod uiszczenia optaty za pojazd, ktory jak juz wskazano jest jedyna przestankg

uprawniajacg do pozostawienia pojazdu w strefie platnego parkowania.

Teza ta jest stuszna glownie ze wzgledow praktycznych. Jak stusznie zauwazyt
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 15 stycznia 2014 roku, sygn. akt: II GSK
1816/12: ,przyjmuje si¢, ze "korzystajacym z drog publicznych" moze by¢ zaréwno
wlasciciel, jak 1 kazda inna osoba, ktora faktycznie wlada danym pojazdem i to niezaleznie od
tego, czy ma do tego tytul prawny, czy tez weszla bezprawnie w posiadanie pojazdu.

Korzystajacym z drog publicznych niekoniecznie musi by¢ witasciciel samochodu.” Podobne
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stanowisko wyrazit rowniez Wojewodzki Sagd Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia
7 grudnia 2011 roku, sygn. akt: I SA/Sz 632/11: ,,blednym jest zalozenie, iz korzystajacym z
drogi publicznej jest wylacznie kierujacy pojazdem. Z drogi publicznej korzysta¢ moze osoba
majgca trwate fizyczne wladztwo nad pojazdem (wtasciciel, leasingobiorca, dzierzawca itp.)
takze w sytuacji, gdy z drogi tej korzysta za posrednictwem innych oséob, ktérym wiadztwo na

tym pojazdem okazjonalnie powierzyta”.

Z przywotanego powyzej orzecznictwa sgdownictwa administracyjnego, wynika, ze
korzystajacym z drogi publicznej, a wigc w konsekwencji osobg parkujacag pojazd w strefie
ptatnego parkowania, moze by¢ kazda osoba posiadajaca faktyczne wtadztwo nad pojazdem.
Logicznym pozostaje zatem wniosek, ze zastosowane przez Rade Miejska KosSciana
rozwigzanie jest stuszne i praktyczne, albowiem przewiduje konieczno$¢ uiszczenia tylko
jednej optaty za postd) pojazdu w strefie (na podstawie jego numerdw rejestracyjnych).
Odmienne stanowisko proponowane przez wzywajacego, wigzatoby si¢ z konieczno$cia
wykupienia karty parkingowej przez kazda osobeg, ktorej pojazd zostanie uzyczony, np.
pigcioosobowa rodzina posiadajaca jeden pojazd, musialaby wykupi¢ pig¢ kart parkingowych,
aby kazdy jej czltonek moégt zgodnie z przepisami pozostawi¢ pojazd w strefie ptatnego
parkowania, co wigzatlo by si¢ z pigciokrotnym wzrostem kosztéw, w poréwnaniu do

przyjetego w uchwale rozwigzania.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze ze wzgledu na niewykazanie przez skarzacego
uchybien Rady Miejskiej Kosciana w zakresie przyjetych rozwigzan dotyczacych
uregulowania sposobu funkcjonowania strefy platnego parkowania w KoScianie,
W szczeg6lnosci sprzeczno$ci zapisOw uchwaty nr VIII/74/07 z dnia 26 kwietnia 2007 r.
w sprawie ustalenia w Koscianie strefy ptatnego parkowania, wysokosci stawek optat za
parkowanie, wysokosci stawek optaty dodatkowej oraz sposobu ich pobierania, z przepisami
ustawy zasadniczej oraz ustawy o drogach publicznych, Rada Miejska Kos$ciana uwaza

niniejszg odpowiedz za konieczng 1 w petni uzasadniong.

Majac na uwadze powyzsze, wnosi si¢ jak w petitum niniejszego pisma.

(-) Piotr Ruszkiewicz

Przewodniczacy Rady Miejskiej Ko$ciana
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Zakaczniki:

1.
2.

uporzadkowane i ponumerowane akta sprawy,

Uchwata Rady Miejskiej Ko$ciana z dnia 9 czerwca 2016 r w nr XV/175/16 sprawie
zmiany Uchwaty nr VIII/74/07 z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie ustalenia
w Koscianie strefy platnego parkowania, wysokosci stawek optat za parkowanie,
wysokosci stawek optaty dodatkowej oraz sposobu ich pobierania,

skarga Prokuratora Okr¢gowego w Poznaniu z dnia 4 czerwca 2016 r.,

2 odpisy pisma wraz z zatgcznikami.
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