UCHWALA NR XXI1/249/17
RADY MIEJSKIEJ KOSCIANA

7 dnia 30 marca 2017 r.

w sprawie skargi na dzialalnos¢ dyrektora Osrodka Pomocy Spolecznej w KoScianie

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 2016 1., poz. 23, zm. poz. 868, 996, 157912138) uchwala si¢, co

nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi zlozonej przez Sodexo Benefits and Rewards Services Polska Sp.
7 0.0. z/s w Warszawie (numer rejestru skarg - OR 1510.1.1.2017) na dziatalnos¢ dyrektora Osrodka
Pomocy Spolecznej w Koscianie - uznaje si¢ skarge za bezzasadng z przyczyn okreslonych

w uzasadnieniu.
§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej Ko$ciana.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Piotr Ruszkiewicz






UZASADNIENIE

W dniu 27 lutego 2017 r. wptyn¢lo do Burmistrza i Rady Miejskiej Ko$ciana pismo - skarga
na dziatania podejmowane przez Os$rodek Pomocy Spotecznej w Ko$cianie w zwigzku
z postepowaniem na dostawg bondéw towarowych na zakup artykuldow spozywczych
1 przemystowych dla klientow Os$rodka Pomocy Spotecznej w Koscianie w 2017 r.  Skarge
ztozyta spotka Sodexo Benefits and Rewards Services Polska Sp. zo.0. z/s w Warszawie.
Zdaniem skarzacego wiadze Os$rodka z naruszeniem zasad okre§lonych przepisami o finansach
publicznych oraz zaméwieniach publicznych dokonaty ww. zamowienia publicznego. Skarzacy
podnosi, ze pomimo czgSciowego wyjasnienia treSci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia zamawiajacy nie odnidst si¢ do kluczowych zagadnien. Ponadto zwraca uwage na
wady w opisie przedmiotu zamoéwienia wskutek czego "nie da si¢ ustali¢ ani porownywalnych
cen produktéw, ani wyceni¢ oferty" oraz wygoérowang wysoko$¢ kar umownych i dowolnos¢ ich
nakladania. Skarzacy wniost o przeprowadzenie kontroli postepowania oraz objecie

szczegdlnym nadzorem jego wykonanie.

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej Ko$ciana, w oparciu o opini¢ prawng adwokata Piotra
Ciepierskiego z dnia 6 marca 2017 r. zbadata zasadno$¢ skargi na posiedzeniu w dniu 17 marca

2017 r. 1 stwierdzita, co nastepuje:

Obecnie obowigzujace przepisy prawa, nie przewiduja mozliwosci sktadania S$rodkéw
odwotawczych w przedmiocie zamowienia publicznego do podmiotéw innych niz Prezes
Krajowej Izby Odwotawczej lub sad okregowy wiasciwy dla siedziby albo miejsca zamieszkania

zamawiajacego.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze z uwagi na okoliczno$¢, iz pismo z dnia 20 lutego
2017 roku zatytutowane skarga dotyczy zamoOwienia publicznego, jego zasadno$¢, ustalenie
legitymacji procesowej stron oraz ustalenie organu witasciwego do jego rozpoznania, odbywac
si¢ musi zuwzglednieniem pierwszenstwa ustawy zdnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamoOwien publicznych, tekst jednolity z dnia 26 listopada 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164),
zwanej dalej pzp. Przepisy innych ustaw be¢da mialy zastosowanie dopiero wowczas, gdy

przepisy ww. ustawy w swej tresci zawiera¢ beda stosowne odestanie.

Wskazujac na okoliczno$¢ skierowania skargi do organu niewtasciwego podnie$¢ nalezy, ze
przepisy dziatu VI ustawy pzp wyraznie statuuja, iz jedynymi srodkami ochrony prawnej, ktore
przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi (jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajacego przepisOw niniejszej ustawy), jest odwotlanie badz skarga.
Ponadto jedynymi organami, ktore zgodnie zww. przepisami, posiadajg kompetencje do

udzielenia podmiotom ochrony prawnej w przedmiocie zamowienia publicznego sa: Prezes



Krajowej Izby Odwotawczej (w przypadku wniesienia odwotania) badz wilasciwy dla siedziby
zamawiajacego sad okregowy (w przypadku wniesienia skargi). Wymieniony w ustawie pzp
katalog $rodkéw odwotawczych jest zamkniety, co oznacza, iz podmiotom niezadowolonym
z przebiegu badz rozstrzygnigcia przetargu w przedmiocie udzielenia zamdwienia publicznego
nie przysluguja inne $rodki odwotawcze, co przesadza o okoliczno$ci, iz wszelkie pisma
kierowane do podmiotéw innych niz wskazane powyzej, tj. Prezes KIO badz wiasciwy sad
okregowy powinny zosta¢ odrzucone przez organ, do ktérego zostaly skierowane, z uwagi na ich
niedopuszczalno$¢ (przepisy ustawy pzp nie przewiduja na przyktad mozliwosci wniesienia
srodka odwotawczego w postaci skargi do organu wykonawczego gminy w przypadku, gdy

zamawiajacym jest jednostka organizacyjna gminy).

Co do zasady skarzacemu, tj. Sodexo Benefits and Rewards Services Polska Sp. z 0.0. z/s
w Warszawie, przystuguje mozliwo$¢ wniesienia przewidzianych w ustawie pzp S$rodkéw
zaskarzenia. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 179 ust. 1 ustawy pzp legitymacj¢ do wniesienia
srodka ochrony prawnej posiada przede wszystkim wykonawca oraz uczestnik konkursu.
W obydwu przypadkach chodzi wigc o podmioty biorgce udziat w postgpowaniu. Jednak
z uprawnienia do wniesienia $rodka ochrony prawnej moze skorzysta¢ tez inny podmiot lub
w ograniczonym zakresie niektore organizacje. O ile pojecie wykonawcy lub uczestnika
postegpowania oraz zasadno$¢ przyznania im przez ustawodawce legitymacji procesowej
w sktadaniu $rodkow ochrony prawnej w przedmiocie zaméwienia publicznego nie wymaga
uzasadnienia, o tyle pojecie innego podmiotu w rozumieniu ustawy pzp, co do zasady, moze

wymagac szczegdtowego objasnienia.

Wskazania wymaga bowiem, Ze przez inny uprawniony podmiot nalezy rozumie¢ osobe
fizyczna, osobg prawng lub jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej. A
contrario nalezy przyjac, ze nie jest to podmiot, ktory ma status wykonawcy w postepowaniu
o udzielenie zamowienia lub status uczestnika konkursu. Moze to zatem by¢ np. podmiot, ktory
ubiegat si¢ o udzielenie zamodwienia, ale nie ztozyl oferty. Stracit wten sposob status
wykonawcy, ale nie stracil mozliwosci wniesienia $rodka ochrony prawnej. Zuwagi na
powyzsze przyjac nalezy, ze spotce Sodexo Benefits and Rewards Services Polska Sp. z 0.0. z/s
w Warszawie, co do zasady, przystuguje mozliwos¢ wniesienia odwotania, jednakze organem,
ktory powinien by¢ adresatem ww. $rodka ochrony prawnej, zgodnie z przepisami ustawy pzp,

powinien by¢ Prezes KIO lub w wlasciwy miejscowo sad okregowy.

Legitymacja ww. organéw wynika bowiem wprost z dyspozycji przepisdw ustawy pzp.
Z literalnej wyktadni art. 180 ust. 4 pzp wynika bowiem, ze ,, odwolanie wnosi si¢ do Prezesa
Izby w formie pisemnej w postaci papierowej albo w postaci elektronicznej, opatrzone
odpowiednio wlasnorecznym podpisem albo kwalifikowanym podpisem elektronicznym”.

Natomiast podstawag prawng okreslajaca zasady wnoszenia $rodka odwolawczego w postaci



skargi jest art. 198 b ust 1 ustawy pzp, ktorego tres¢ stanowi, ze ,,skarge wnosi si¢ do sqdu
okregowego wlasciwego dla siedziby albo miejsca zamieszkania zamawiajgcego. Skarge wnosi
sig za poSrednictwem Prezesa Izby w terminie 7 dni od dnia doreczenia orzeczenia Izby,
przesylajqgc jednoczesnie jej odpis przeciwnikowi skargi. Ztozenie skargi w placowce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe

(Dz.U. poz. 1529) jest rownoznaczne z jej wniesieniem.”

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze z uwagi na okoliczno$¢, iz spotka Sodexo
Benefits and Rewards Services Polska Sp. z 0.0. z/s w Warszawie skierowala §rodek zaskarzenia
do organu niewlasciwego, tj. nieprzewidzianego jako odpowiedniego do udzielenia ochrony
prawnej w przedmiocie zamowienia publicznego, wniosek ,,skarzacego” w przedmiocie
przeprowadzenia kontroli oraz objecia szczegdlnym nadzorem wykonania zamoOwienia
publicznego uznac¢ nalezy za bezprzedmiotowy, bowiem przepisy ustawy pzp nie przewidujg ani
kompetencji ani zadnych §rodkow prawnych, ktéore mialyby przystugiwaé¢ organowi
wykonawczemu jednostki samorzadu terytorialnego w przedmiocie nadzoru nad autonomiczna

decyzja zamawiajacego, w przedmiocie wyboru oferty jednego z uczestnikdw przetargu.

Podkresli¢ réwniez nalezy, iz poza ustawg pzp tzw. nadzwyczajne prawo kontroli zamowien
publicznych przystuguje zmocy ustawy organom szczegdlnym panstwa (glownie w celu
zapobiezenia procesom korupcyjnym oraz ze wzgledu na konieczno$¢ wilasciwego
wykorzystanie funduszy unijnych), do ktérych ustawodawca zaliczyl: Prezesa UZP; instytucje
zarzadzajace w zakresie kontroli 1monitorowania projektow dofinansowanych z funduszy
europejskich; Urzad Kontroli Skarbowej; komisje orzekajace o naruszeniu dyscypliny finansow
publicznych; Najwyzsza Izbe Kontroli; Centralne Biuro Antykorupcyjne oraz Agencje

Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej Kosciana rozpatrujgc przedmiotowa skarge, zobowigzana
byta postepowa¢ w mysl oraz w granicach prawa. Zgodnie z art. 227 Kodeksu postepowania
administracyjnego przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci
lub interesow skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie sprawy. Skarga w
mysl przepisOw kpa jest niesformalizowang mozliwo$cig wniesienia zarzutdéw na wlasciwe
organy lub ich pracownikéw. Skarga w rozumieniu art. 227 kpa nie moze zastgpowac lub
uzupetia¢ wyodrebnionych i sformalizowanych postgpowan. W zwigzku z tym nie jest mozliwe
positkowanie si¢ skarga podczas trwajacej lub zakonczonej procedury administracyjnej, czy jak

w przedmiotowej sprawie w postepowaniu o zamowienie publiczne.



Przedmiotowa skarga dotyczy merytorycznej strony postgpowania przetargowego, a nie
uchybien dokonanych przez dyrektora jednostki w zakresie samego sposobu przeprowadzenia

postepowania.

Komisja Rewizyjna uznata, iz zgodnie z ustawg Prawo zamowien publicznych, jedynymi
srodkami ochrony prawnej w postepowaniu o zamoOwienie publiczne sa odwotanie i1 skarga,
wniesione do organéw wiasciwych do ich rozpatrzenia. Rozpatrzenie odwotania badZz skargi

nastgpuje w specjalnej procedurze jurysdykcyjne;j.

Majac powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajac fakt zakonczenia postgpowania
przetargowego w Os$rodku Pomocy Spotecznej w Koscianie, komisja uznala skarge za

bezzasadng.

Wnoszg¢ o przyjecie uchwaty w wersji zaproponowanej przez komisj¢ rewizyjna.

Przewodniczacy Rady

Piotr RuszKkiewicz

Pouczenie:

Zgodnie zart. 239 § lustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadng 1jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge
bez wskazania nowych okoliczno$ci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania

skarzacego.





