Zatgcznik do Zarzadzenia Nr 254/16
BURMISTRZA MIASTA KOSCIANA

z dnia 11 sierpnia 2016 r.

WYKAZ UWAG WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

Wykaz dotyczy projektu miejscowego planu

Zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w Koscianie przy Al. Ko$ciuszki

Nazwisko i imie,

Rozstrzygnigcie Rady Gminy
zalacznik do uchwaty nr

okreslonych w art. 1 ust 2 s3 wymienione w pkt 6 1 7 nakazy ochrony prawa wlasnosci oraz walorow ekonomicznych
przestrzeni. Uzasadnienie projektowanego planu miejscowego powyzszego wymogu nie spelnia. W pkt 7 na s. 20

stwierdzono, ze: ,,Nieruchomos$ci w jednostce 4. KS. stanowia w cz¢$ci wlasnos¢ Gminy Miejskiej Koscian oraz 0sob
fizycznych — wiascicieli wyodrebnionych lokali mieszkalnych...” Tymczasem rzeczywisto$¢ jest inna. Na terenie

oznaczonym w projekcie symbolem 4. KS znajduja si¢ nieruchomosci gruntowe stanowigce wtasnos¢ nie tylko osob

prawo wiasno$ci

! / . Ustalenia projektu Rozstrzygnigcia wojta, burmistrza
Data nazwa jednostki _Oznaczenlf: ) planu dla albo prezydenta miasta®) w sprawie | ...
Lp. | wpltywu organizacynej 1 Tresé uwagi nieruchomosci, nieruchomosci, rozpatrzenia uwagi Z dnia Uwagi
- adres ktorej dotyczy .
uwagi . ktorej dotyczy
zglaszajacego uwaga
- uwaga
uwagi - | e
Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga
uwzgledniona nieuwzglgdniona uwzgledniona nieuwzglgdniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
W z
Kaufland Polska T s . . . . . . Uwaga b?
1.Opis ,,linii rozgraniczajacej” w legendzie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest niezgodny z wskazania Legenda rysunku .
1 Markety sp. z 0.0. . P . ] Uwzglednic¢
K rozporzadzeniem i ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. konkretnej planu
50-0. 4§p\.V;oc%aw nieruchomosci
) al. Armii Krajowej Uwaga bgz §2pkt 5
2 5.07. a7 1.W projekcie stosowane sa rozne definicje linii rozgraniczajacych wskazania §3 ust. 1 Uwzglednié
2016 Pelnomocnik W pro) 4 J & Jacyeh. konkretnej § 3 t 5 Sh
Radostaw Perlinski nieruchomosci ust.
ul. Uwaga b
Potworowskiego o o L o waga bez
2.W § 4.1.4.) — nakaz podpiwniczenia budynkow jest nieracjonalny — jezeli musi widnie¢ zapis o podpiwniczaniu to wskazania . . .,
3 11 L isaé ten fakt dzie d - Konkretnei § 4 ust.2 pkt 4 Nie uwzglednié
60-212 Poznan sugeruje si¢ opisac ten fakt na zasadzie dopuszczenia. ' i
nieruchomosci
Whiesiona uwaga nie dotyczy
projektu planu miejscowego.
Obwieszczenie 0 wylozeniu
do publicznego wgladu
projektu mpzp sporzadzone
zostato zgodnie z art. 17 pkt.
9i 11, art. 18 ustawy o
1. W tresci obwieszczenia o wyltozeniu do publicznego wgladu Organ naktada na podmiot wnoszacy uwagi obowigzek Uwagt]?eggtyczy 7a %gngc\;\;arg:/:alniu
wskazania nieruchomosci, ktorej dana uwaga dotyczy. Obowiazujace przepisy art. 17 i 18 ustawy w sposob jednoznaczny obwieszczenia o 7es trgenr? m oraz §12 pkt
4 przesadzaja o trybie i sposobie wnoszenia uwag. Zastrzeganie dodatkowych wymogéw formalnych powoduje lozenindo | eeeeee Ni solednic p] 4t rzydz i Minirir ’
bezskuteczno$¢ prawna samej czynnosci obwieszczenia i wymaga jej powtorzenia Taki biad formalny moze stanowic¢ ub‘ﬁ}clz(;lee oli)v (1) du ¢ uwzgledme In forggt?ulgure Was rawsiea
Kaufland Polska podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty o uchwaleniu planu miejscowego w catosci. Wprowadzenie ograniczenia P ro'ektug Ian% qa ma aneyo Zalgresu
Markety sp. z 0.0. wnoszenia uwag do konkretnej jednostki urbanistycznej powoduje utrudnienie dla podmiotu sktadajacego uwage projekiu planu, wymaganeg
spk. nie projektu planu projektu miejscowego planu
50-043 Wroctaw zagospodarowania
al. Armii Krajowej przestrzennego z dnia 26
20.07. 47 sierpnia 2003 r. (Dz. U. Nr
2016 Pelnomocnik 164, poz. 1587)
Robert Suligowski 1 zawiera wszystkie tresci
z Kancelarii Radcy wymienione w w/w
Prawnego Mateusz przepisach
Klich 2) Uwagi do uzasadnienia projektu planu miejscowego:
- O zgodnosci z prawem wylozonego projektu planu rozstrzygaja nie tylko same przepisy zawarte w tym projekcie, ale
takze dalsze zgodnosci pozostatych sktadnikéw procedury planistycznej (art. 28 Ustawy). Istotne naruszenie takich
elementow skutkuje niewaznoscia uchwaty Rady Gminy. Jednym z takich elementow jest uzasadnienie projektu planu
miejscowego. 3552/4 Uzasadnienie do
5 Przepis art. 15 ust 1 pkt 1 Ustawy stanowi, ze w uzasadnieniu do projektu planu miejscowego przedstawia si¢ w 1970 uchwaty — stan Nic uwzelednié
szczegblnosci sposob realizacji wymogow wynikajacych z art. 1 ust. 2-4 wspomnianej ustawy. Wsroéd wymogow 1969/12 faktyczny — pkt 7 gle
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fizycznych, ale takze osob prawnych. Jednym z tych wiascicieli jest Mocodawca. To z kolei przesadza, ze uzasadnienie
planu miejscowego zawiera informacje niezgodne ze stanem faktycznym i prawnym.

- Przepis art. 1 ust. 3 Ustawy nakazuje organom gminy wazy¢ interes publiczny i interesy prywatne, przy rozstrzyganiu o
ustaleniu przeznaczenia terenu oraz okresleniu zasad korzystania z terenu. Analiza tre$ci uzasadnienia prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze w przypadku przedmiotowego planu miejscowego Burmistrz Miasta Ko$ciana z obowiazku
tego si¢ nie wywiazat. W pkt 9 uzasadnienia, zatytulowanym ,,Potrzeby interesu publicznego” znalazto si¢ tylko jedno
zdanie, zawierajace stwierdzenie, ze ,,... projektowane przeznaczenie terenu ma znaczenie dla uktadu transportowego w
centrum miasta, poprzez zapewnienie miejsc parkingowych w jednostce 4. KS.”. Rownie lakoniczne tresci zawiera pkt 14
uzasadnienia projektu przedmiotowego planu miejscowego, zatytutowany: ,,Potrzeba wazenia interesu publicznego i
prywatnego przy ustaleniu przeznaczenia terenu”, stwierdzono: ,,Plan miejscowy przeznacza czg$¢ terenu objetego
opracowaniem na parkingi ... ktore sa niezbedne dla umocnienia systemu transportowego dla catego Srédmiescia. Dlatego
pomimo mozliwo$ci wystapienia roszczen z art. 36 i 37 ustawy zaproponowane rozwigzania planistyczne znajduja
uzasadnienie ... zaréwno w prognozie skutkow finansowych... jak i w prognozie oddzialywania na srodowisko wskazano,
Ze zaproponowane przeznaczenie terenéw znajduje uzasadnienie przyrodnicze oraz ekonomiczne”. Tego rodzaju
argumentacji nie mozna traktowac jako przejawy wypetnienia obowigzku interesu publicznego i prywatnego w zakresie o
decydowaniu o przeznaczeniu poszczegdlnych terendw objetych projektem planu miejscowego. Wazenie interesu
publicznego i prywatnego w zakresie decydowania o przeznaczeniu poszczegdlnych terendow powinno uwzglednia¢ kryteria
wskazane w art. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Powinno ono uwzglednia¢ wigce takie kryteria,
jak wymagania fadu przestrzennego, oraz wymagania pokrewne z ta warto$cia wysoko ceniona, ktore stoja na strazy
interesu publicznego, a z drugiej strony kryteria takie jak prawo wlasnosci oraz walory ekonomiczne przestrzeni, ktore stoja
na strazy intereséw indywidualnych. Co istotne, decydujaca dla realizacji zamierzenia autoré6w planu miejscowego czgsé
terenu jest wlasnos$cia Mocodawcy i to tam mialby zosta¢ zrealizowany interes publiczny Gminy. Uzasadnienie w zaden
sposob faktu tego jednak nie stwierdza. Uzasadnienie projektu przedmiotowego planu miejscowego nie zawiera wywodow
odwotujacych si¢ do wskazanych wyzej wartosci wysoko cenionych przez ustawodawce, konkurencyjnych wzgledem siebie
, z ktorych wynikatoby z jakich powodow i ze wzgledu na ktére sposrod wartosci wysoko cenionych, dysponent wladztwa
planistycznego, jakim jest Miasto Koscian, zamierza dokona¢ wywlaszczenia planistycznego mi¢dzy innymi wobec spotki
KAUFLAND, zamierzajac przeznaczyc¢ jej nieruchomos$¢ na parking: naziemny albo wielopoziomowy podziemny. Mozna
to porownac do sytuacji, w ktorej Gmina uchwala plan miejscowy dla prywatnego ogrodu, powodujac, ze staje si¢ on
publicznie otwartym parkiem lub do sytuacji, w ktorej whasciciel poses;ji, ktory wybudowat sobie miejsca postojowe
dowiaduje si¢, ze Gmina przeznacza je na cele publiczne, jednak nie przewiduje tu zadnej rekompensaty, wzglednie
wykupu. Co wazne w tym kontekscie, nieruchomos$¢ Mocodawcy stanowi cato$¢ gospodarcza, czego Organ w ogole w
uzasadnieniu nie bierze pod uwagg. Prawo wiasnosci mocodawcy, a takze walor ekonomiczny przestrzeni donosi si¢ do
nieruchomosci stanowiacej cato$¢ gospodarcza Mocodawcy, a nie tylko jej skrawka, bedacego przedmiotem opracowania
projektu planu miejscowego. Podejmujac uchwate, Rada Gminy spowoduje zmniejszenie warto$ci nie tylko czesci
nieruchomosci objetej planem miejscowym, ale rowniez pozostalej czgsci nieruchomosci Mocodawcey.

Z projektu przedmiotowego planu miejscowego nie wynika przy tym, czy parking miatby stanowi¢ obiekt stanowigcy
inwestycje celu publicznego, a wigc czy tez parking ogdlnodostepny, stanowiacy jednak przedsiewziecie komercyjne,
polegajace na oferowaniu miejsc parkingowych potencjalnie kazdemu, czy tez parking zamkniety, wytacznie dla
okreslonych indywidualnie podmiotow. Wprawdzie w pkt 14 uzasadnienia projektu planu miejscowego mowa jest 0 ...
umocnieniu systemu transportowego na terenie Srodmiescia...", to jednak nie jest to rtownoznaczne z tym, ze dysponent
wiladztwa planistycznego na terenie Miasta Ko$cian gotow jest realizowac¢ ten cel jako cel publiczny i przeznaczy¢ na ten
cel konkretne $rodki finansowe w dajgcej si¢ okresli¢ perspektywie czasowe;j. A jest to niezwykle istotna kwestia. Nie
wiadomo oto bowiem, czy wladze Miasta Ko$cian chca rzeczywiscie dokona¢ wywlaszczenia planistycznego, by nastepnie
w terminach okre$lonych w art. 136 1 137 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami przystapi¢ do
wywlaszczenia formalnego, a w dalszej konsekwencji do realizacji inwestycji celu publicznego w postaci publicznego
parkingu, czy tez zamierzenie, wladz Miasta Kosciana jest wylacznie zablokowanie wlascicieli nieruchomosci potozonych
na obszarze objetym projektem przedmiotowego planu miejscowego w realizacji ich (prywatnych) zamierzen co do
zabudowy i zagospodarowania nieruchomosci stanowigcych ich wiasnosé. I w tym zagadnieniu widoczna jest wola Organu,
aby swoje cele statutowe realizowac¢ kosztem 0sob prywatnych. Mocodawca nabyt nalezace do niego nieruchomosci pod

realizacje okre§lonego zamierzenia gospodarczego na podstawie okre§lonych przepisow planu miejscowego. Nastgpnie
uzyskal prawomocne pozwolenie na budowe w celu rozbudowy swojego kompleksu. Jezeli wola Gminy jest, aby prywatna
nieruchomos$¢ stuzyta realizacji celow publicznych, to winno znalez¢ to wiasciwe odzwierciedlenie w projekcie planu
miejscowego, a Organ winien przewidzie¢ w prognozie finansowej stosowne $rodki na odszkodowanie. Zgodnie z art. 21
ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na
cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem.

3552/4
1970
1969/12

Uzasadnienie do
uchwaty — stan
faktyczny — pkt 9
potrzeby interesu
publicznego
Uzasadnienie do
uchwaty — stan
faktyczny — pkt 14
potrzeba wazenia
interesu
publicznego i
prywatnego przy
ustalaniu
przeznaczenia
terenu

Nie uwzglednié

- Przepisy art. 36 ust. 1 i 2 Ustawy okreslaja skutki finansowe planowania i zagospodarowania przestrzennego, okreslane
mianem wywlaszczenia planistycznego, a wigc wywlaszczenia faktycznego. Wywlaszczenie takie nie polega na formalnym
odebraniu komus tytutu wiasnosci, lecz na odebraniu wilaécicielowi nieruchomosci prawa jej zabudowy lub innego
zagospodarowania zgodnego z jego wola. W uzasadnienia projektu przedmiotowego planu miejscowego, zatytulowanym:
»Skutki finansowe" oznaczonym kursywa, i w tekscie tego fragmentu zatytutowanego: ,, Wptyw na finanse publiczne, w
tym na budzet gminy" stwierdzono, ze skutki te dotyczy¢ beda jedynie: ,,...kosztow odszkodowania za grunty, ktore
znalazty si¢ w jednostce 3. KDL, ktore stanowi¢ maja poszerzenie drogi powiatowej al. Kosciuszki w Koscianie.". W
uzasadnieniu tym nie wspomniano ani jednym stowem o tym, ze zrodtem roszczen odszkodowawczych kierowanych
wobec miasta Ko$cian bedzie takze przeznaczenie gruntow bedacych wlasnoscia prywatna na parking projektowany na
obszarze oznaczonym w projekcie wspomnianego planu miejscowego symbolem 4. KS. A przeciez przewidziany tam
parking ma stuzy¢ umocnieniu systemu transportu publicznego, co nie jest zadaniem wiascicieli prywatnych
nieruchomosci, a zarzadcow drog (w tym wypadku Gminy Miasta Ko$cian). W zwiazku z powyzszym stwierdzenia
wymaga, ze uzasadnienie projektu planu miejscowego, przygotowanego przez Burmistrza Miasta Kosciana obliczone jest
na wprowadzenie Rady Miasta Koscian w btad w zakresie skutkow finansowych uchwalenia tego planu miejscowego dla
budzetu tego Miasta. Mocodawca, majac powyzsze na uwadze, w dniu 20.06.2017r. wniost do Prezydenta Miasta,
Przewodniczacego Rady Miasta i wszystkich Radnych pismo, w ktérym zawart swoje stanowisko, dotyczace wyzucia go z
prawa wilasno$ci nieruchomosci. Do dnia ztoZenia niniejszych uwag, tj. w przeciagu miesiaca nie doczekat si¢ jednakze

zadnej odpowiedzi na to pismo.

3552/4

Uzasadnienie do
uchwaty — skutki
finansowe

Nie uwzgledni¢

- Z zamieszczonego wyrysu ze ,,Studium..." nie mozna w zaden sposob stwierdzi¢ czy projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie narusza ustalen ,,Studium ..." - brak oznaczenia symbolem terenu oraz brak opisu
przeznaczenia terenu ze ,,Studium ...".

Uwaga bez

wskazania

konkretnej
nieruchomos$ci

Rysunek planu

Nie uwzgledni¢
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- Opis ,,linii rozgraniczajacej" w legendzie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest niezgodny z

Uwaga bez
wskazania

rozporzadzeniem i ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. konkretnej Rysunek planu Uwzgledni¢
nieruchomosci
Uwaga bez
- Oznaczenie w legendzie MW/U opisane jako ,.teren ..." wprowadza w blad sugerujac, ze wyznacza si¢ tylko jeden taki wskazania Legenda rysunku Uwzelednic
teren - natomiast na rysunku widac, ze sa 2 takie tereny. konkretnej planu wegledme
nieruchomosci
Uwaga bez
- Przywotane podstawy prawne sa nieaktualne. ﬁfﬁsggﬁg Po‘jétez\évig:zma Uwzglednié¢
nieruchomosci
- W § 2.7) definicja ogrodzenia azurowego thumaczona jest ,.,azurowoscia" - definicja nie wyjasnia pojgcia. Natomiast w § 8
ust. 2 pkt 10 oraz w § 9 ust. 2 pkt 10 1 11 zamieszczony zostal przepis zawierajacy nakaz stosowania okry¢ ,,w barwach
achromatycznych". Powyzsze sformulowanie narusza nakaz formutowania przepiséw przy uzyciu wyrazow i zwrotow
zaczerpnigtych z jezyka powszechnego. Jest to bowiem warunek powszechnego rozumienia tresci i sensu obowigzujacego
prawa. Zwrot ,,barwy achromatyczne" do takiej kategorii nie nalezy, tak samo jak pojgcie ,,azurowosci". Tym samym
postuzenie si¢ nim stanowi naruszenie zasad techniki prawodawczej, a idac dalej — naruszenie konstytucyjnej zasady
panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP. Zgodnie bowiem z § 8 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w L
Sprawie ,,Zasad Techniki Prawodawczej" z dnia 20 czerwca 2002 r. z p6zniejszymi zmianami (dalej ,,Rozporzadzenie"), w IMW/U dz. 1970 §2pkt7 Uwzglgdnic
aktach prawa miejscowego nalezy postugiwa¢ si¢ poprawnymi wyrazeniami j¢zykowymi (okresleniami) w ich
podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu. W aktach prawa miejscowego nalezy unika¢ postugiwania si¢
okresleniami specjalistycznymi, o ile ich uzycie nie jest powodowane zapewnieniem nalezytej precyzji tekstu; okresleniami
lub zapozyczeniami obcojezycznymi, chyba ze nie maja doktadnego odpowiednika w jezyku polskim; nowo tworzonymi
pojeciami lub strukturami jezykowymi, chyba ze w dotychczasowym stownictwie polskim brak jest odpowiedniego
okreslenia.
- W § 5.2.2) - wspomina si¢ o terenach MW, ktore nie wystgpuja w projekcie miejscowego planu zagospodarowania 1970. 1969/1 § 5 ust. 2 pkt 2 Uwzglednic
przestrzennego. ' )
. . . . , . . - S Uwaga bez
- W §5.3.1)12) - zapis jest niepotrzebny - kwestie odpadéw regulujg przepisy odrebne. Obowiazuje zakaz wynikajacy z § 4 wskazania
Rozporzadzenia: akt prawa miejscowego nie moze powtarzac przepisdw zamieszczonych w innych ustawach. Dotyczy to Konkretnej §5ust.3pkt1i2 Uwzglednic¢
réwniez innych postanowien planu, w ktorych dubluje si¢ regulacje ustawowe. nieruchomodci
- W § 11.4.10) - brak zdefiniowania ,,gtebokosci budowli*. 3555425}370' § 11 ust. 4 pkt 10 Uwzglednié¢
- W § 11 ust. 2, w odniesieniu do okre$lenia przeznaczenia terenu postanowiono: ,,przeznaczenie podstawowe: parkingi
naziemne i podziemne". Plan nie stanowi jednak, czy chodzi o parkingi publiczne, zlokalizowane w ciagach drog
publicznych, czy o parkingi prywatne. Nie wiadomo wigc, czy wlasciciele nieruchomosci potozonych na terenie
oznaczonych projektowanym planem symbolem 4.KS maja zosta¢ dotknigci tzw. ,,wywlaszczeniem planistycznym", o
ktorym mowa w art. 36 ust 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r, o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czy tylko
tzw. ,,deliktem planistycznym", o ktérym mowa w art. 36 ust. 3 wspomnianej ustawy. W kazdym jednak przypadku
whascicielom i uzytkownikom wieczystym nieruchomosci przystugiwac bedzie od gminy miasta Koscian odszkodowanie. 3552/4, 1970, 11 ust. 2 pkt 1 Ni lednié
Co istotne, skoro uzasadnienie projektu planu miejscowego zaktada realizacje zadan z zakresu systemu transportu 1969/1 §1lust.2p 16 uwzgledme
publicznego Miasta Koscian wskutek dokonywanej zmiany przeznaczenia, to winno to znalez¢ wprost odzwierciedlenie w
projekcie planu miejscowego. Zachodzi tu zatem brak spojnosci pomiedzy projektem planu miejscowego a jego
uzasadnieniem. Nalezy tu odnie$¢ si¢ ponownie do zaprezentowanego powyzej w pkt. 2) zagadnienia: jezeli Gmina
zamierza przeksztatci¢ czg§¢ prywatnej nieruchomosci w ogoélnodostepny parking, stanowiacy czgs¢ publicznego systemu
transportowego, to winno to znalez¢ wprost odzwierciedlenie w uchwale, wraz z obowigzkiem wykupu takiej
nieruchomo$ci za stusznym odszkodowaniem.
- W § 15 ust. 3 projektowanego planu miejscowego przewiduje si¢ zamieszczenie postanowien, ktore rOwniez oznaczatyby
wywlaszczenie planistyczne dla wiascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci potozonych na terenie (czy w
strefie, ale nie w jednostce bilansowej, albowiem jest to okreslenie uzywane planowaniu przestrzennym w czasach
komunistycznego zniewolenia), oznaczonej w projektowanym planie miejscowym symbolem 4. KS. Dopuszczenie dostgpu Uwzgledniono uwage o
do drogi publicznej terenéw oznaczonych symbolem 1.MW/U i 2.MW/U przez teren 4. KS oznacza przyzwolenie na to, by 3552/4. 1970 Uwzelednié w Nie uwzgledni¢ w zmianie stowa jednostka
z nieruchomosci potozonych na terenie 4. KS korzystali nie tylko wlasciciele nieruchomosci tam potozonych, ale takze 1969/1 2I.9 69 /]’_2 § 11 ust. 1 pkt 3 cg; Qs'ci pozostatym bilansowa na stowo teren, nie
wlasciciele i uzytkownicy wieczysci, a praktycznie wszyscy — bez ograniczen, wlasciciele nieruchomosci potozonych na ' ¢ zakresie uwzgledniono uwagi w
terenach 1. MW/U i 2MW/U. To za§ oznacza¢ bgdzie ztamanie monopolu do korzystania z wtasnosci z wykluczeniem pozostatym zakresie.
innych, jaki wlascicielom oraz uzytkownikom wieczystym gwarantuje przepis art. 140 Kodeksu cywilnego. W
konsekwencji rowniez ten przepis zawiera propozycj¢ regulacji stanowiacych w swej istocie wywlaszczenie planistyczne,
ktorej konsekwencja bedzie odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza miasta Koscian.
- W projekcie planu miejscowego nie zostaty zawarte przepisy koficowe, obejmujac swoim zakresem utrat¢ mocy Uwaga bez
obowiazujacych aktualnie przepisow planu miejscowego z 2004 roku. W ocenie Mocodawcy stanowi to o naruszeniu zasad wskazania Daziat TII treéci
techniki prawodawczej wynikajacych z § 14 ust. 3, § 38 1 § 40 Rozporzadzenia. Takie zaniedbanie legislacyjne moze Konkretnej planu Uwzglednié
powodowac watpliwos¢ co do obowiazujacego aktualnie stanu prawnego zwlaszcza w sytuacji, w ktorej dotychczasowy nieruchomodci

plan miejscowy pozostawa¢ bedzie czgsciowo w mocy.

Zataczniki:

- zbidr uwag zamieszczonych w wykazie

Strona 4




